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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela E.. F. W., bytom R. V., H. X/XX, proti odporcovi
Mestsky $portovy klub Rimavska Sobota s. r. 0., so sidlom Rimavska Sobota, Stadién 2/1081, ICO:
44628358, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sidu Rimavska Sobota €. k. 9C/271/2015-6 zo dria 09. 07. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia, ktoré malo spocivat v tom, aby sa odporcovi uloZila povinnost zdrzat' sa vykonu funkcie
konatela Mestského Sportového klubu Rimavska Sobota s. r. o..

V odbvodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze v predmetnej pravnej veci podal
navrhovatel na sud navrh na zacatie konania na ur€enie neplatnosti menovania konatela Mestského
$portového klubu Rimavska Sobota s. r. 0. (dalej v texte ,MSK*), a to spolu s navrhom na vydanie
predbezného opatrenia, ,ktorym by mal sud uloZit povinnost zdrzat sa vykonu funkcie konatela“.
Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze bol, podla jeho tvrdenia, riadne prihlaseny do vyberového konania na
obsadenie funkcie konatela MSK, napriek tomu mu nebola doru¢ena pozvanka na vyberové konanie.
Nasledne bola funkcia konatefa obsadena osobou H. U. bez riadneho vyberového konania, a to na
z&klade uznesenia, ktorym na mimoriadnom zasadnuti mestského zastupitelstva Rimavské Sobota dfia
20. 05. 2015 Mesto odporucilo vymenovat’ uvedenu osobu do funkcie konatefa. Uvedenym postupom
Mesta Rimavska Sobota bol preto navrhovatel poskodeny, kedze spifal vietky zakonné poZiadavky
potrebné k uc€asti na vyberovom konani, preto navrhol, aby sud v konani vo veci samej urcil, Ze
menovanie konatela je neplatné, resp. urcil, Ze neexistuje a zaroven vydal vy3sie uvedené predbezné
opatrenie, a to aZz do uskutoénenia riadneho vyberového konania.

Aplikujuc ust. § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p., § 102 ods. 1 veta prva O. s. p. a § 76 ods. 2
O. s. p. okresny sud vyslovil pravny zaver, Ze navrhovatel v navrhu na vydanie predbezného opatrenia
nepredlozZil také dbkazy, ktoré by sudu ozrejmili, Ze jeho narok, ktorému sa ma poskytnat do€asna
ochrana je opodstatneny, neosvedcil potrebu dogasnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania, ani
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, preto navrh ako nedévodny zamietol. Zdéraznil, Ze nie
je dana ani pri¢innd suvislost medzi zdkladnym konanim o uréenie neplatnosti menovania konatefla a
navrhom na vydanie predbezného opatrenia spoc€ivajicim v ulozeni povinnosti zdrzat sa vykonu funkcie
konatela. Sudu sa javi nejasnou i otazka pasivnej legitimacie odporcu, ak odporca nemdze vykonavat
funkciu konatela MSK, napriek tomu sa navrhovatel domaha predbeznym opatrenim zdrzat sa vykonu
tejto funkcie odporcom. Na zaver poznamenal, Ze v konani o vydanie predbeZného opatrenia sice
nie je mozné vykonavat dokazovanie, mozno vychadzat len z dékazov, ktoré predlozil navrhovatel, ¢o
vSak neznamena, Ze v riadnom sudnom konani po predloZeni relevantnych dékazov bude méct sud
kons&tatovat' pri zisteni poruSeni zdkona pripadnu neplatnost menovania konatela, avSak navrhovatefl
v Stadiu konania o vydanie predbezného opatrenia skuto€nosti potrebné pre vydanie predbezného
opatrenia nepredlozil.



Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej 15 driovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva, O. s. p.) odvolanie
navrhovatel. Prioritne poukazal na to, Ze okolnost, i bola osoba H. U. menovana do funkcie konatela
MSK je verejne dostupna, preto ju nie je potrebné osobitne dokazovat. Uznesenie okresného sidu preto
povazoval za formalnu obstrukciu. Zdoraznil, Ze v prejednavanom pripade nejde o sukromnopravnu
s. r. 0., ale ide o majetok Mesta Rimavska Sobota, pricom by malo byt vo verejnom zaujme, aby
nedochadzalo k poruSovaniu pravidiel pri vyberovych konaniach podla Zakona o vykone prace vo
verejnom zaujme. V takom pripade by mala byt pravna ochrana rychla a u&inna, preto povazuje za
potrebné i nim navrhnuté predbezné opatrenie. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil
a predbezné opatrenie nariadil.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p., a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.
s. p. napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil ako v celom rozsahu
vecne spravne.

Podfa ust. § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Odvolaci sud sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, v ktorom okresny sud stru¢ne,
jasne a zrozumitelne vysvetlil, ktoré skutoénosti povaZuje za osvedéené, ktoré nie, akymi Uvahami sa pri
vyhodnoteni skutkového stavu riadil, &im spifia podmienky ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni
s ust. § 167 ods. 2 O. s. p.. Odvolaci sud na podporu spravnosti zaverov napadnutého uznesenia
okresného sidu uvadza nasledovné :

Zo zakonnej upravy predbezného opatrenia je zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vietky
skuto€nosti, ktoré by musel zistovat’ v pripade kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Okresny sud
sa preto spravne obmedzil len na osvedCenie najzakladnejSich skutoénosti, z ktorych mozno vyvodit
opodstatnenost naroku a nutnost’ do€asnej Upravy pomerov, pri¢om tieto musia byt takého charakteru,
Ze ak by k do€asnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by dojst k nezvratitelnému nasledku alebo k stavu,
ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. s velkymi obtiaZzami.

Pri nariadeni predbeZného opatrenia previada pozZiadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti
skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené
pred vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej, a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost
naroku na nariadenie predbezného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z tohto dévodu
ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o predbeznom opatreni mal sud dokazovanie vykonavat.
KedZe sa procesné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia iba osvedéuju, a to spravidla
listinami, nie je sud pred rozhodnutim o predbeznom opatreni povinny vytvorit' u€astnikom konania
procesnu moznost vyjadrit sa k obsahu listin, z ktorych vyvodzuje zavery o predpokladoch pre nariadenie
predbezného opatrenia.

Z pozitivho-pravnej Upravy ust. § 74 a nasl. O. s. p. vyplyvaju tieto zakladné predpoklady pre
vydanie predbezného opatrenia: 1. naliehavost' vydania predbeZného opatrenia, 2. dovodnost’ naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, 3. odbévodnenie nebezpelenstva - bezprostredne
hroziacej ujmy, 4. preukazanie naroku, ktorého sa Zalobca mieni domahat navrhom vo veci samej, 5.
urcitost, zrozumitefnost a vykonatelnost navrhovaného predbezného opatrenia. Zakladnou podmienkou
predbezného opatrenia je teda existencia zakonného dévodu veduceho k jeho nariadeniu. Podla zakona
je taky stav pravnych (nie iba faktickych) vztahov medzi u¢astnikmi, ktory bezpodmienecne vyZaduje
docasnu a rychlu sudnu upravu, pricom zasah do prav dotknutého U&astnika musi byt primerany,
navrhovatelom osved€enému poruSeniu jeho prava a pravom chranenych zaujmov. Existencia pravneho
vztahu medzi u€astnikmi, existencia naroku, ako aj ich osvedCenie samy o sebe eSte netvoria zakonny
dovod predbezného opatrenia. VyZaduje sa eSte, aby tieto pravne vztahy alebo naroky boli ohrozené.
AZ toto ich ohrozenie dovoluje sudu pred rozhodnutim veci nariadit’ prislusné predbezné opatrenie.
Ohrozenie naroku, ¢i uz subjektivne alebo objektivne, musi byt konkrétne a opravneny u€astnik ho musi
vzdy eSte navyse osveddit.

Z obsahu spisu, z navrhu na zaCatie konania, ani z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, avSak
ani zo samotného odvolania nevyplyva, v ¢om by malo spoc€ivat konkrétne ohrozenie prav navrhovatela
zo strany odporcu, ak predbeznym opatrenim - touto formou rozhodnutia, nie je mozné zvratit uz
tohto &asu dany pravny stav spocivajuci v tom, Ze konatefom MSK je od 01. 06. 2015 H. U. (v zmysle
obchodného registra je vznik jeho funkcie uréeny diiom 01. 06. 2015). Formou rozhodnutia - predbeZnym
opatrenim sa v Ziadnom pripade nemdze zvratit’ stav pred vyhlasenim uvedeného vyberového konania.
PredbeZnym opatrenim nemdze byt posudeny postup Mesta Rimavska Sobota pri priebehu vyberového
konania, resp. spbsobu, akym bol do funkcie konatela menovany H. U.. Uvedené okolnosti, teda
posudenie spravnosti postupu Mesta Rimavska Sobota pri vyberovom konani na funkciu konatela MSK,



ako aj to, &i bol tymto postupom navrhovatel poskodeny, resp., &i spifial vdetky zakonné poziadavky
potrebné k u€asti na vyberovom konani, teda, &i doslo k poruSeniu ,pravidiel pri vyberovych konaniach
podla Zakona o vykone prace vo verejnom zaujme*, ako to tvrdi navrhovatel v odvolani, bude posudené
len vykonanym dokazovanim vo veci samej. Navrhovatel ako dévody pre nariadenie predbezného
opatrenia uviedol totoZné doévody, na zaklade ktorych podal navrh vo veci samej, ktoré vSak neosved¢&uju
naliehavost a nevyhnutnost nariadenia poZadovaného predbezného opatrenia.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud sa po dékladnom oboznameni s predmetom konania vo
veci samej, ako i s dévodmi, pre ktoré Ziadal navrhovatel nariadit predbezné opatrenie oboznamil a
vychadzajuc z obsahu spisu spravne konstatoval, Ze vyhovenie navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia nemdze byt postavené len na dévodoch, ktoré su dovodmi samotnej Zaloby. Okresny sud
spravne zdbraznil, Ze navrhovatel musi pri nariadeni predbezného opatrenia osvedcit’ priamo v podanom
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia dévodnost svojho naroku, kde v rdmci tohto konania o
vydanie predbezného opatrenia sud neméze skumat, €i (ne)doslo k vymenovaniu do funkcie konatela
po vyberovom konani, ani to akym spdsobom, kedZe to nevyplyva z predloZzenych listinnych dokazov.
V opacnom pripade by sud prejudikoval rozhodnutie vo veci samej. Navrhovatel ani neuviedol, ktoré
konkrétne skutoCnosti okolnosti by mali odévodriovat do€asnu Upravu pomerov Ucastnikov konania,
ak jeho navrh, ako i samotné odvolanie je formulované len v3eobecne. Ani v odvolani navrhovatel
neuviedol ziadne bliZSie konkrétne dovody, na zaklade ktorych by bolo zrejmé k poruSovaniu akych prav
navrhovatela dochadza, ktoré vSak sucasne vyvolavaju aj nevyhnutnu potrebu do¢asnej Upravy pomerov
uCastnikov, resp., ktoré su€asne vyvolavaju hrozbu nebezpelenstva bezprostredne jemu hroziacej ujmy.
Posudenie ,porusovania pravidiel pri vyberovych konaniach podla Zakona o vykone prace vo verejnom
zaujme*®, ktoré ma byt dovodom pre nariadenie predbezného opatrenia, mdze byt len predmetnom
skumania a posudzovania v konani vo veci samej, ktoré posudenie bez dalSieho nevyZaduje rychlu
a ucinnu pravnu ochranu spocivajucu v nariadenom predbeznom opatreni. Navrhovatel totiz Ziadny
sposobom nekonkretizoval, k akej $kode, €i k akej hrozbe nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy
dochadza tym, Ze osoba, ktora bola do funkcie konatefa vymenovand, bude tuto funkciu vykonavat,
pripadne do uskuto€nenia riadneho vyberového konania. Navrhovatel neosvedCil, Ze mu hrozi tak
zavazna a neodstranitelna ujma, ktora by nariadenie predbezného opatrenia odévodrovala, pripadne,
Ze by takato ujma hrozila Mestskému Sportovému klubu, s. r. 0. v Rimavskej Sobote.

Odvolaci sud preto opatovne zdbrazfiuje, Ze podmienkou pre vydanie predbezného opatrenia je
osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len docasnej Upravy by bolo pravo uc€astnika ohrozené, ako
aj to, ze dalej je potrebné, aby boli osvedéené aspon zakladné skutolnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Zakladnym zmyslom
predbezného opatrenia je ochrana toho, kto o vydanie predbezného opatrenia Ziada, pri€om musia byt
reSpektované ustavné pravidla ochrany i toho, voc¢i komu predbezné opatrenie smeruje tak, aby tym
nebola znemoznena ochrana opravnenych zaujmov toho, kto o jeho vydanie Ziada. V pripade, ak by v
predmetnej veci okresny sud za daného stavu predbezné opatrenie nariadil, boli by tym dotknuté prava
odporcu, ktory by prostrednictvom svojho konatela nemohol realizovat’ €innost, za u¢elom ktorej bol
zriadeny.

Na zaver i odvolaci sud poukazuje na to, Ze samotny navrh na nariadenie predbezného opatrenia je
zmatolny i vo vztahu k ur€eniu osoby, ktorej by sa mala uloZit povinnost zdrZzat sa vykonu funkcie
konatela, ak konatefom MSK je tohto &asu X., ktory vak nie je G¢astnikom konania vo veci samej, ani
v konani o nariadenie predbezZného opatrenia, a navrhovatel za odporcu urCil Mestsky Sportovy klub
Rimavskéa Sobota, s. r. 0.. Odporca - MSK - neméze vykonavat funkciu konatela MSK, preto by mu ani
tuto povinnost' zdrzat’ sa vykonu tejto funkcie nemohol sud ulozit.

V aktudlnom Stadiu konania neprinalezi odvolaciemu sudu posudzovat, do akej miery méze byt
navrhovatel vo veci samej Uspesny, s tym, Ze nenariadenim predbezného opatrenia nedoslo ani k zmene
ale ani k zhorSeniu pravneho, &i faktického postavenia navrhovatela v konani vo veci samej, k vzniku
ujmy na jeho strane, ani k ohrozeniu realizacie eventualneho sudneho rozhodnutia.

Z vysSie uvedenych dovodov preto odvolaci sud uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1 O. s.
p. v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravne.

V sulade s ust. § 145 O. s. p. o povinnosti nahradit’ trovy predbezného opatrenia rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



