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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV. v konani pred samosudkyriou JUDr. Tatianou RedenkoviCovou Koprdovou,
v pravnej veci navrhovatela : J.. S. ., nar. XX.X.XXXX, bytom ul. S. Y. C.. XX/XX, XXX XX G., zast.:
JUDr. Roman Kvasnica, advokat s.r.o., ul. Sad A. Kmeta &. 24, 921 01 Piestany, ICO : 36 866 698,
proti odporcovi : Patrénsky pivovar s.r.o., ul. Dibravska cesta ¢. 3, 841 04 Bratislava, ICO : 45 554 846,
zastupeny : Bobak, Bollova a spol. s.r.o., advokatska kancelaria, ul. Dr. V. Clementisa ¢. 10, 821 02
Bratislava, ICO : 35 855 673, o uréenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru a nahradu
mzdy, o navrhu navrhovatela na zastavenie konania v €asti tykajucej sa nahrady mzdy s prislusenstvom
zo dia 20.11.2015, takto

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.

Sud navrhovatelovi nahradu trov nepriznava.

odovodnenie:

Navrhom na zac&atie konania doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV. dfa 18.10.2011, sa navrhovatel
domahal urenia, Zze okamzité skon&enie pracovného pomeru zo dna 18.8.2011, dané navrhovatelovi
odporcom podfa ust. § 68 ods. 1 pism. b/ Z&konnika prace, je neplatné a su€asne Ziadal podanim
zo diia 11.9.2012 doru€enym tunajSiemu sudu dna 12.9.2012, aby sud zaviazal odporcu k povinnosti
zaplatit navrhovatelovi ndhradu mzdy za dobu od 5.9.2011 do dfia 31.3.2012 vo vySke 1919,36eur
s prisluSenstvom ( zmena petitu navrhu bola pripustena uznesenim ¢.k. 7Cpr 1/2011 - 80 zo dna
7.10.2013).

Ciastoénym rozsudkom &.k. 7Cpr/1/2011 - 141 zo dfia 20.01.2014 sud urdil , Ze okamzité skon&enie
pracovného pomeru zo dfa 18.8.2011, dané navrhovatelovi odporcom podfa ust. § 68 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace, je neplatné s tym, Ze o navrhu na nahradu mzdy a nahradu trov konania rozhodne
po pravoplatnosti Ciasto€ného rozsudku o uréenie neplatnosti.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom &.k. 9CoPr6/2014 - 170 zo dfia 07.05.2015, pravoplatnym dha
23.06.2015, napadnuty &iasto&ny rozsudok sudu prvého stupria potvrdil.

Sud vo veci dina 03.08.2015 stanovil termin pojednavania na defi 26.11.2015. Navrhovatel podanim
doru€¢enym sudu 23. 11. 2015 vzal navrh v €asti nahrady mzdy spat s tym, Ze doSlo medzi u€astnikmi k
uzavretiu mimosudnej dohody a zo strany odporcu bol narok navrhovatela v celom rozsahu uspokojeny
s tym, Ze aj trovy zo strany odporcu boli uhradené. Odporca faxovym podanim doru¢enym sudu 25.
11. 2015 oznamil, Ze sa ospravedIfiuje a su€asne, z dévodu, Zze navrhovatel zobral Zalobu spéat v Casti
nahrady mzdy a odporca uz uhradil navrhovatefovi poZadovanu nahradu mzdy s prisluSenstvom a
pravnemu zastupcovi navrhovatela trovy pravneho zastupenia, o €om zalozil doklad, oznamil, Ze suhlasi
so spatvzatim Zaloby v €asti nahrady mzdy ( podanie doplnil originalom doruéenym sudu postou).



Podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mbze vziat' za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Sud v sulade s citovanym ustanovenim na zaklade navrhu navrhovatela na zastavenie konania,
predmetné konanie zastavil, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p. Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh,
ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Nakolko doSlo k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia navrhu na zacatie konania
navrhovatelom, sud pri rozhodovani o trovach konania skimal procesnu zodpovednost pri zastaveni
konania na oboch procesnych stranach (na strane Zalujucej i Zalovanej) a definitivne ju vyrieSil v ramci
pravnej Upravy obsiahnutej v citovanom ustanoveni § 146 ods. 2 O.s.p. Bol splneny predpoklad pre
rozhodnutie sudu o povinnosti odporcu nahradit trovy konania pri zastaveni predmetného konania podla
§ 146 ods. 2 O.s.p., nakolko navrhovatel vzal navrh na za&atie konania, ktory bol podany dévodne,
spat’ pre spravanie sa odporcu, ktory po podani navrhu na sud uhradil diznd sumu. Obidve podmienky
pozadované ust. §146 ods. 2 O.s.p. boli splnené kumulativne, a to Ze bola Zaloba vzata spat pre
spravanie odporcu, pricom tato bola podana dévodne. O nahrade trov konania pri spatvzati zaloby (v
tomto sporovom konani) sud preto rozhodol podla ustanovenia §146 ods. 2 O.s.p.(veta druha), avSak
navrhovatelovi ndhradu trov konania pre ich uhradenie odporcom navrhovatelovi uz pred zastavenim
konania ( tak ako je opisané v odévodneni uznesenia ) , nepriznal ( medzi u€¢astnikmi do$lo k uzavretiu
mimosudnej dohody a zo strany odporcu bol ndrok navrhovatela v celom rozsahu uspokojeny s tym, Ze
aj trovy zo strany odporcu boli uhradené).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia doru€enia na Okresny sud
Bratislava IV , v dvoch vyhotoveniach.



