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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Ceska republika, s.r.0., so sidlom
Novodvorska 994/138, Branik, 142 00 Praha 4, ICO: 251 17 483, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi
P. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XX, XXX XX N., za ucasti vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom VaZecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176
778, pravne zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom ul. J.
Krala 5/A, 984 01 Lucenec, o zaplatenie 110,28 Eur s prislusenstvom, o odvolani vedlajSieho u¢astnika
na starne odporcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 9C/36/2012 - 65 zo dna 06. 09. 2012,
takto

rozhodol:

Odvolanie vedlajSieho ucastnika na strane odporcu odmieta.

Ziaden z G&astnikov konania n e m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud“ alebo ,prvostupriovy sud®) rozsudkom zo dfia 06. 09.
2012 ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatefovi 110,28 Eur s prisluSsenstvom v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Proti uvedenému rozsudku podal vedlajsi u€astnik na strane odporcu odvolanie a Ziadal rozsudok
zmenit' tak, aby bola Zaloba v celom rozsahu zamietnutéd a navrhovatelovi bola uloZzena povinnost
nahradit vedfajSiemu ucastnikovi trovy konania.

K odvolaniu vedlajSieho ulastnika sa vyjadril navrhovatel, ktory okrem iného namietal, Zze vedlajSi
ucastnik nie je opravneny na podanie odvolania. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Skor ako odvolaci sud pristlpil k vecnému preskimaniu napadnutého rozhodnutia zistoval, €i odvolanie
bolo podané v¢as, €i bolo podané opravnenou osobou, a €i smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému je
odvolanie pripustné.

Podla § 218 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) odvolaci sud odmietne odvolanie,
ktoré

a) bolo podané oneskorene;

b) bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny;

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné;

d) nema néleZitosti podla § 205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podfa § 209 ods. 1a § 211 ods. 1,
e) rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak.



Odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, ktoré mozno uc€inne podat pri splneni zakonom uréenych
podmienok, jednou z ktorych je aj jeho podanie opravnenou osobou.

V predmetnom pripade sa navrhovatel vo€i odporcovi domahal zaplatenia 110,28 Eur s prislusenstvom.
Kedze v priebehu sudneho konania na prvostupfiovom sude sa nepodarilo zistit aktualnu adresu
bydliska odporcu, bola mu uznesenim &.k. 9C/33/2012 - 42 zo dia 18. 07. 2012 ustanovena postupom
podla 29 ods. 2,6 O.s.p. opatrovni¢ka - Katarina Imreova, sudna tajomni¢ka Okresného sudu Zvolen.
Dria 06. 09. 2012 bolo na pojednavani rozhodnuté rozsudkom ¢&.k. 9C/36/2012 - 65 a nasledne
oznamenim doru€enym okresnému sudu 17. 09. 2012 vstupil do konania na stranu odporcu vedlajSi
uCastnik Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove. Odvolanie proti
uvedenému rozsudku podal len vedlajs$i ucastnik vystupujuci na strane odporcu.

Krajsky sud ako sud odvolaci lustraciou v Socialnej poistovni Bratislava dfia 31. 03. 2015 zistil, Ze
odporca je zamestnany a su za neho platené odvodové povinnosti. Lustraciou v Registri obyvatelov SR
dalej zistil, Ze odporca ma evidovany trvaly pobyt na adrese ,Zvolen®. Nasledne odvolaci sud vyzvou zo
dria 13. 08. 2015 vyzval zamestnavatela odporcu LaF, s.r.0., so sidlom Zolnianska 3058/61, Zvolen, ICO:
45 574 936 (podfa vysledku lustracie v Socialnej poistovni) na oznamenie, &i je mozné prostrednictvom
neho ako zamestnavatela dorulit odporcovi pisomnosti. Zasielka sa vratila odvolaciemu sudu s
poznamkou doruCovacej posty ,adresat neznamy“. Odvolaci sud potom vyzvou zo dna 27. 08. 2015
vyzval prvostupfiovym sidom ustanovenu opatrovni¢ku na vyjadrenie suhlasu resp. nesuhlasu s
odvolanim vedlajSieho u€astnika, priCom pri vrateni nedorucenej zasielky bolo zistené, Ze ustanovena
opatrovni¢ka zomrela.

Odvolaci sud pripisom zo dfia 29. 09. 2015 poziadal Obvodné oddelenie Policajného zboru Zvolen,
J. Svermu 2, 960 69 Zvolen o vypatranie pobytu odporcu, ktoré nasledne listom zo diia 05. 10. 2015
oznamilo, Ze odporca ma aktualnu adresu bydliska F. XX, N., pracuje ako vodi¢ kamiénu v Rakusku
a Taliansku a domov chodi sporadicky. Taktiez oznamilo, Ze najbliZSie by mal prist domov posledny
tyZdef mesiaca oktéber 2015.

Odvolaci sud pripisom zo dna 19. 10. 2015 zaslal odporcovi navrh na zacatie konania s prilohami,
vyjadrenie navrhovatela, oznamenie vedlajSieho u€astnika o vstupe do konania, rozsudok, odvolanie
vedlajSieho ugastnika a vyjadrenie navrhovatela k odvolaniu, a to na adresu F. XX, N.. V pripise vysvetlil
odporcovi priebeh sudneho konania na prvostupfiovom sude a vyzval ho na vyjadrenie suhlasu resp.
nesuhlasu k odvolaniu vedfajSieho uc€astnika s tym, Ze ho poucil aj o mozZnosti vyjadrit nesuhlas so
vstupom vedlajSieho U&astnika do konania na jeho stranu. Zasielka bola z krajského sudu vypravena
dna 20. 10. 2015 a vrétila sa dia 11. 11. 2015 s poznamkou doru€ovacej posty ,zasielka neprevzata v
odbernej lehote”. V zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. sa preto zasielka povazuje za doruéend.

Od &asu konania na prvostupfiovom sude a jeho rozhodovania sa teda zmenili podstatné okolnosti v
tom, Ze opatrovni¢ka odporcu zomrela a v su€asnej dobe vzhfadom na skuto€nost, Ze je zname bydlisko
odporcu, nie je potrebné znovu mu ustanovit’ opatrovnika.

Z vy88ie uvedenych skutkovych okolnosti dalej vyplyva, Ze odvolanie proti rozsudku prvostupfiového
sudu podal vedlajsi u€astnik vy stupujuci na strane odporcu, pri¢om odporca s tymto odvolanim
neprejavil suhlas.

Pokial ide o vstup vedlajSieho u€astnika do konania na stranu odporcu, odvolaci sud povazuje za
potrebné v prvom rade uviest, Ze v prejednavanej veci je nesporng, ze predmetom konania je narok
vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy (zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dria 04. 11. 2007).

Podla ustanovenia § 93 ods. 1 O. s. p., ako vedlajSi u€astnik mdze sa popri navrhovatefovi alebo
odporcovi zu&astnit' konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o
rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla ustanovenia § 93 ods. 2 O. s .p., ako vedlajSi u€astnik sa mbéze popri navrhovatefovi alebo
odporcovi zuc€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. Toto ustanovenie (ktoré bolo do Obcianskeho sudneho poriadku zavedené s
uginnostou od 15. 10. 2008 zakonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963



Zb. Obciansky sudny poriadok) dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitel'skych sporov vstupila do
konania ako vedlajsi u€astnik takéa pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu, za ktory sa (podla poznamky 10a uvedenej v tomto ustanoveni) povazuje aj zakon
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov. Z dévodovej spravy k tejto pravnej uprave vyplyva, Ze jej ciefom bolo umoznit
SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rozne pravnické osoby a zdruZenia. KedzZe
ustanovenie § 93 ods. 2 je z hladiska systematického zaradenia vo vztahu k ustanoveniu § 93 ods.
1 Specialnym ustanovenim, mozno vyvodit, Ze v tomto pripade sa nevyZaduje splnenie vSeobecnej
podmienky pre pripustenie vstupu do konania vyplyvajucej z ustanovenia § 93 ods. 1, ktorou je existencia
pravneho zaujmu na vysledku konania.

Podla ustanovenia § 93 ods. 4 O. s. p., v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik. Kona v3ak iba sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Z citovanych ustanoveni jednoznac&ne vyplyva, Ze vzhfadom na spotrebitel'sky charakter sporu ZdruZenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS (resp. akykolvek subjekt, ktorého predmetom innosti je ochrana
prav spotrebitela) ma opravnenie vystupovat' v tomto konani ako vedfajsi u€astnik na strane odporcu
(spotrebitefa), pricom nemusi preukazovat ,pravny zaujem na jeho vysledku®, pretoze (ako uz bolo
uvedené vysSie) moznost, aby vystupoval ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu (spotrebitefa) mu
dava priamo Specialna zdkonna uprava uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 O. s. p.. Odvolaci sud
povazuje za potrebné uviest, Zze zakonom &. 353/2014 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963
Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopinaju niektoré
z&kony, doslo k zmene ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. a na to, aby vedlajsi u€astnik, ktorym je pravnicka
osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, u€inne vstupil z
vlastného podnetu do sudneho konania, musi doloZit aj suhlas hlavného uc€astnika, na strane ktorého
chce v konani vystupovat, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. Uvedené ustanovenie v8ak
nadobudlo u€innost’ 1. januara 2015 a nemozno ho aplikovat na vstup vedlajSieho u€astnika do konania,
ku ktorému doslo pred uvedenym terminom. Uvedenej skutonosti preto zodpoveda aj odévodnenie
tohto rozhodnutia.

Pokial ide o otazku legitimacie vedlajSieho u€astnika na podanie odvolania, tato bola predmetom
mnohych rozhodnuti vSeobecnych sudov a v tomto smere doSlo v poslednom obdobi k posunu v
judikature NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, pri¢om odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na
rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/296/2014 zo diia 13. 08. 2015, v ktorom je uvedené, Ze: ,Pravne nazory
najvyssieho sudu k otazke, ¢&i vedlajsi ucastnik je opravneny podat odvolanie proti prvostupfiovému
rozhodnutiu aj vtedy, ak ho nepoda uc¢astnik, na strane ktorého vedlajsi uastnik vystupuje, sa postupne
krystalizovali a dotvarali. Z uvedeného rozhodnutia, ako aj dalSich rozhodnuti na ktoré odkazuje
mozno dbjst k zaveru, Ze vedlajSi uCastnik sa nesmie nanucovat u&astnikovi konania a v konani
vystupovat’ proti voli hlavného ucastnika. Preto je potrebné zistit, aky postoj zaujima podporovany
ucastnik k ukonu vedfajSieho u€astnika. Z ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku nemozno dospiet
k zaveru, Ze vedlajSi ucastnik by mohol v konani vystupovat napriek nesuhlasu nim podporovaného
uCastnika, pricom svoj nesuhlas s vedlajSim u€astnictvom nemusi ani oddévodrnovat. Najvyssi sud
Slovenskej republiky v uvedenom rozhodnuti poukazal aj na novelu Obcianskeho sudneho poriadku
ucinnu od 01. 01. 2015, priCom za ur€ujucu okolnost pre posudenie opravnenia vedlajSieho uastnika
podat vo veci odvolanie povazoval doru€enie vyzvy na vyjadrenie k odvolaniu vedlajSieho u€astnika
odporcovi. Ak bola u€astnikovi (subjektu, o prava a povinnosti ktorého v konani bezprostredne ide), ktory
sam odvolanie nepodal, vytvorena nalezitd procesna moznost, aby sa vyjadril k odvolaniu podanému
vedlajSim ucastnikom, tento U€astnik ale zostal pasivny a tito moznost nevyuZil, je opodstatneny zaver,
Ze samotny ucastnik sa k procesnému ukonu vedfajSieho U€astnika stavia negativne a nema zaujem,
aby v odvolacom konani bola preskimana spravnost prvostupfiového rozhodnutia.

V posudzovanom pripade ide o $pecificku situaciu v tom, Ze odporcovi vyzva na vyjadrenie k odvolanou
vedfajSieho u€astnika nebola doru€ena do vlastnych ruk. Odvolaci sud v8ak vykonal lustraciu v Socialnej
poistovni a v Registri obyvatelov SR, zistoval pobyt odporcu, snaZil sa odporcovi dorugit' pisomnosti
prostrednictvom zamestnavatefa a nakoniec doruCoval zasielku na policajnym orgdnom oznamenu
adresu tak, aby si ju mohol odporca vyzdvihnut na poste v dobe, kedy podla oznamenia policie sa mal na
oznamenej aktualnej adrese bydliska zdrziavat. KedZe policia oznamila udaje o bydlisku, o zamestnani



aj o tom, kedy sa ma zdrziavat vo svojom bydlisku, je mozné predpokladat, Ze kontaktovala nejaku
blizku osobu odporcu a odporca mal moznost zasielku si na poste po€as uloznej doby vyzdvihnut.

Odvolaci sud je s ohladom na uvedené skuto¢nosti toho nazoru, ze v prejednavanom pripade boli
realizované dostato&né ukony za u€elom zistenia postoja odporcu k odvolaniu vedlajSieho u&astnika,
av8ak odporca zostal neCinny, teda suhlas s odvolanim vedlajSieho U€astnika neprejavil, a preto
odvolaci sud odvolanie vedlajSieho U¢astnika podfa § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odmietol ako odvolanie
podané neopravnenou osobou.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania postupoval odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 224
ods. 1 O.s.p. tak, Ze analogicky aplikoval ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. Dédvodom takéhoto
postupu je skutoCnost, Ze Obciansky sudny poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodovania o
trovach odvolacieho konania v pripade, ak je odvolanie odmietnuté. Samotné ustanovenie § 224 ods.
1 O.s.p. odkazuje na pouzitie ustanoveni o trovach konania pred sudom prvého stupria. Preto bolo
potrebné rozhodnut o trovach odvolacieho konania podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p.,
ktoré upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu odmietnutiu odvolania, pretoze i v tomto pripade
odvolacie konanie konCi bez toho, aby odvolaci sud rozhodoval o veci samej. Vychadzajuc z tohto
pravneho nazoru odvolaci sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



