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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred sudkyfiou Mgr. Ivanou Fekete, v pravnej veci navrhovatela:
Friendly Finance Slovakia s.r.o., ICO: 47 243 368, so sidlom Hlavna 104, Kos$ice, zastipeného Mgr.
Henrichom Schindlerom, advokatom, so sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica, proti odporcovi: N. G.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXXX/XX, H., o zaplatenie 261,66 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 150,- eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,25 % ro¢ne od 31.01.2014 az do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud vo zvySnej Casti navrh navrhovatela zamieta.

Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zalatie konania zo dia 02.02.2015 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 261,66 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 196,66 eura
od 31.01.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia.

Navrhovatel svoj navrh na zacatie konania oddévodnil tym, Ze medzi nim a odporcom do$lo dna
30.12.2013 k uzatvoreniu ramcovej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, iného uUveru a
pdzicky a s tym spojenych dalSich sluzieb a zaroveri zmluvy o poskytnuti spotrebitefského uGveru
a to tym, Ze odporca prijal navrh rdmcovej zmluvy a zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru v
sulade s ¢l. lll bodu 3 rdmcovej zmluvy, na zaklade ¢oho navrhovatel poskytol odporcovi kratkodoby
bezucelovy, bezuro&ny uver vo vyske 150,- eur. Predpokladom uzatvorenie tychto zmluv bola registracia
odporcu na internetovej adrese navrhovatela a Ziadost odporcu o uzatvorenie zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru. Na zaklade toho navrhovatel zaslal odporcovi predzmluvny formular obsahujuci
informacie o podmienkach spotrebitelského navrhu a navrh zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru
prostrednictvom elektronickej posty. Odporca vyjadril sihlas so zmluvou tym, Ze klikol na odkaz zaslany
navrhovatelom. Odporca sa zaviazal vratit sumu 150,- eur, prifom suma za poskytnutie Uveru vratane
prisludenstva tvorila 46,66 eura. Odporca v lehote uvedenu sumu navrhovatelovi nevratil. Navrhovatefl
si zaroven uplatnil aj nahradu skutoéne vynaloZenych nakladov v sume 65,- eur podla ¢&l. IV bodu 5
ramcovej zmluvy.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 16C 61/2015-22 zo dfia 03.03.2015, ktory sa vSak nepodarilo
odporcovi dorudit do vlastnych rik a preto ho sud uznesenim €.k. 16C 61/2015-33 zo dia 25.05.2015
zrusil.



Podla § 114 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej uz len ,0.s.p.“) v ramci pripravy pojednavania
sud dorudi navrh na zacatie konania (Zalobu) odporcovi (Zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami
navrhu do vlastnych rik a pouci u€astnikov podla § 120 ods. 4.

Sud v rdmci pripravy pojednavania podfa § 114 ods. 2 O.s.p. dorugil dAa 02.10.2015 navrh na zacatie
konania spolu s prilohami, pouenim a vyzvou na vyjadrenie sa k navrhu na zac¢atie odporcovi, ktory sa
v8ak k navrhu na zacatie konania nevyjadril.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu alebo
samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a
poucenim o odvolani a o moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Nakolko predmet tohto sudneho konania nepresiahol sumu 1 000,-eur, iSlo podla § 200ea ods. 1 O.s.p.
o drobny spor, v ktorom podla § 115a ods. 2 O.s.p. nebolo potrebné nariadovat’ pojednavanie. Preto
sud podla § 156 ods. 3 O.s.p. vyvesil dfia 11.11.2015 na uradnu tabulu sudu oznam, ktorym oznamil
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na den 26.11.2015 o 09:20 hod., €. dveri 15, teda v lehote
najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

Na zaklade vysledkov pripravy pojedndvania oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania a
predloZzenymi listinnymi dékazmi a to: ramcovou zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru, iného
uveru a pozicky a s tym spojenych dalSich sluzieb, zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru,
vypisom z bankového U&tu navrhovatefla, urgenciami navrhovatela zo diha 06.02.2014, 14.02.2014,

20.02.2014 a 27.02.2014, zistil sud nasledovny skutkovy stav rozhodny pre posudenie veci.

Navrhovatel ako pravnicka osoba podnikajuca v oblasti poskytovania spotrebitelskych Gverov, inych
forme prostrednictvo prostriedkov dialkovej komunikacie (registraciou odporcu na stranke navrhovatela,
naslednym zaslanim navrhu na uzavretie zmluvy navrhovatefom odporcovi prostrednictvom mailu
a suhlasom odporcu s tymto navrhom kliknutim na uréeny odkaz) ramcovl zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru, iného Uveru a pdzicky (dalej len ,rdmcova zmluva“), predmetom ktorej bola
ramcova Uprava prav a povinnosti zmluvnych stran pri budicom poskytnuti spotrebitelského Uveru a
pbzicky navrhovatelom odporcovi uzatvorenim zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru. V suvislosti
s uzatvorenim takejto budicej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru sa odporca zaviazal zaplatit
navrhovatelovi poplatok spojeny so spracovanim a poskytnutim averu (€. IV. bod 1 ramcovej zmluvy) a
v pripade svojho omeskania so splatkami poskytnutého Uveru aj skutoéne vynaloZené naklady spojené
s vymahanim diznej Ciastky navrhovatelom v sume 15,- eur za prvi upomienku, 10,- eur za druhu a
tretiu upomienku a 30,- eur za Stvrtl upomienku. Zarover sa zmluvné strany dohodli, Ze poskytnuty aver
je bezaro€ny, pricom pod pojmom uver bolo treba v zmysle definicie pojmov ramcovej zmluvy chapat
penazné prostriedky poskytnuté navrhovatefom odporcovi na zaklade buducej uzatvorenej zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Gveru a pojem spotrebitelsky uver bolo treba chapat a vykladat ako doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov navrhovatelom odporcovi vo forme p6zi¢ky, iveru alebo obdobne;j
finan&nej pomoci.



Navrhovatel a odporca nasledne toho istého dfia uzatvorili v pisomnej forme prostrednictvom dialkove;j
komunikécie, teda tym istym sposobom ako ramcovu zmluvu, aj zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského
Uveru (dalej len ,zmluva“), predmetom ktorej bol zavazok navrhovatela poskytnuat odporcovi kratkodoby,
bezucelovy uver (penazné prostriedky) vo vysSke 150,- eur a to najneskdr v nasledujuci pracovny den
po uzatvoreni zmluvy a zavazok odporcu tieto penazné prostriedky vratit' aj spolu s prisluSenstvo dha
30.01.2014, o bol dohodnuty deri splatnosti poskytnutych finanénych prostriedkov.

Zo zmluvy dalej vyplyvalo, Ze:

- RPMN predstavovalo 366,60 %,

- celkové naklady odporcu predstavovali pevnu sumu 46,66 eura,

- celkova odporcom vratena Ciastka predstavovala sumu 196,66 eura,

- priemerna hodnota RPMN pre zmluvnu splatnost od 3 do 6 mesiacov predstavovala k 31.03.2013
hodnotu 418 %,

Navrhovatel dfia 30.12.2013 poskytol bezhotovostnym prevodom na u&et odporcu penazné prostriedky
v sume 150,- eur.

Odporca penazné prostriedky nevratil v dohodnutom ¢ase, t.j. do 30.01.2014, a preto navrhovatel
zaslal odporcovi celkovo 4 upomienky, a to dfia 06.02.2014 (vyzva na zaplatenie sumy 231,70 eura),
14.02.2014 (vyzva na zaplatenie sumy 251,70 eura), 20.02.2014 (vyzva na zaplatenie sumy 261,70
eura) a 27.02.2014 (vyzva na zaplatenie sumy 287,70 eura).

Podla § 1 Obcianskeho zdkonnika obciansky zakonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych a
pravnickych osdb, majetkové vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajluce z prava
na ochranu osbb, pokial tieto obianskopravne vztahy neupravuju iné zékony.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uéelom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 4 vety prvej Obc&ianskeho zakonnika pisomna forma je zachovana, ak je pravny
ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozniuju zachytenie
obsahu pravneho ukonu a uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdézu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych ( § 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pri pefiaznej pézicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 1 zdkona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 266/2005 Z.z.%)

tento zakon upravuje ochranu spotrebitela pri finanénych sluzbach poskytovanych dodavatefom
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku a uzavieranie zmluvy
na diafku.



Podla § 2 pism. a) zakona €. 266/2005 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva
medzi dodavatelom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie.

Podla § 2 pism. b) ods. 7 zakona ¢&. 266/2005 Z.z. na U&ely tohto zadkona sa rozumie finan&nou sluzbou
sluzba poskytovana veritelom, ktory poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania,

Podla § 2 pism. e) zadkona €. 266/2005 Z.z. na uCely tohto zakona sa rozumie prostriedkom dialkove;j
komunikéacie prostriedok, ktory bez suCasného fyzického kontaktu dodavatefa a spotrebitela mozno
pouzit’ pri poskytovani finan¢nej sluzby na dialku, najma elektronicka posta, telefén, fax, adresny list,
ponukovy katalég.

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom do 30.04.2014 (dalej len ,zakon
€. 129/2010 Z.z.%) tento z&kon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 1ods. 3 pism. |) zdkona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym Uverom nie su uver, ktory sa musi
splatit v lehote nepresahujucej tri mesiace.

Podla § 2 pism. ¢) zdkona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie inym veritelom fyzick&
osoba alebo pravnicka osoba, ktorad v rdmci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje uvery alebo
pozicky, ktoré spinaju aspon jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. c), f) a I), pricom tieto
Gvery alebo pdzicky nespinaju Zziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az k) a
m) aZ r); za iného veritela sa nepovazuje banka, pobocka zahrani¢nej banky a finanéna institucia podla
osobitného predpisu, 6) ktora ma povolenie na &innost’ udelené Narodnou bankou Slovenska.

Podla § 24 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. na inych veritefov a na zmluvy o Uvere alebo pdZicke,
ktoré nie su spotrebitelskym uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitelom, sa vztahuju
ustanovenia§2,3a4,§6a28,§90ds.1,2,9a10, § 11,12, 14,16, 17, 19, 23 a 25 a tohto paragrafu.

Podla § 11 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podfla § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania tverov.

Podla 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v zneni u&innom do 31. 05. 2014 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného



predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 5b zd&kona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Sud povazoval za nesporné, Ze medzi navrhovatelom a odporcom vznikol uzavretim zmluvy podla § 40
ods. 4 Obcianskeho zakonnika a prisluSnych §§ zakona &. 266/2005 Z.z. diia 30.12.2013 a poskytnutim
pefiaznej sumy navrhovatelom odporcovi vo vyske 150,- eur ob&ianskopravny zavazkovy vztah podla
§ 488, 489 a 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktory podla svojho obsahu zahffial podstatné znaky
zmluvy o pOzi¢ke podfa § 657 Obclianskeho zakonnika, kedZe obsahoval dohodu o prenechani veci
- resp. jej realnom odovzdani v uréenom &ase bez dalSieho poziadania odporcu, druhovom oznaceni
veci (peniaze), povinnosti vratit vec rovnakého druhu a ur€eni ¢asu vratenia, pri¢om nasledne doslo aj
k realnemu odovzdaniu tychto pefiazi navrhovatefom odporcovi, &im doSlo k naplneniu aj posledného
znaku zmluvy o péZicke, kedZe predstavuje realny kontrakt. Vzhfadom na povahu zmluvnych stran pri
vzniku tejto zmluvy, nakofko navrhovatel vystupoval ako dodavatel konajuci v rdmci predmetu svojho
podnikania podla § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika a odporca ako spotrebitel podla § 52 ods.
4 Obcianskeho zakonnika, iSlo o spotrebitel'ski zmluvu podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Uvedenu zmluvu v8ak nebolo mozné podla § 1 ods. 3 pism. I) zakona &. 129/2010 Z.z. subsumovat’
pod spotrebitelsky uver, ale aj napriek tomu sa na tento zavazkovy vztah podla § 24 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z.z. aplikovala pravna uprava tohto zakona uvedena v § 9 a 10 zakona ¢&. 71/1992 Zb.,
teda poziadavka pisomnej formy zmluvy, naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) a povinnost
navrhovatela konat' s odbornou naleZitostou, na ktoré sud musel podla § 5b zdkona €. 250/2007 Z.z.
prihliadnut, a ktorych nedostatok mal za nasledok stratu naroku navrhovatela ako veritela na uroky a
poplatky vyplyvajuce zo zmluvy.

Zakonna uprava zmluvy o p6zic¢ke podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika umoziuje pri pefiaznej
pbdzicke dohodnut uroky, na zaklade ¢oho mozno pefiaznu pdzi¢ku rozlidit na uro&nu alebo bezuroénu,
pricom akakolvek ina dohodnuta odplata by bola v rozpore so zakonom (t.j. ustanoveniami o zmluve o
pbzicke) a teda podra § 39 Obclianskeho zakonnika absolutne neplatna. Zo zmluvy nevyplyvalo, Ze by
sa navrhovatel a odporca dohodli na urokoch a preto sud povazoval zmluvu o pézi¢ke uzatvorend medzi
navrhovatelom a odporcom za bezuro¢nu. Ramcova zmluva vsak v &l. IV. bode 1 obsahovala dohodu o
odplate za poskytnutie p6zicky, ktoru sud v zmysle vySSie uvedeného vyhodnotil ako absolitne neplatnu
podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika a na zaklade toho sud povazoval narok navrhovatela na zaplatenie

poplatku spojeného so spracovanim a poskytnutim p6zi¢ky za nedévodny.

Vo vztahu k uplathnenému naroku navrhovatela na ndhradu nékladov spojenych s uplatnenim
pohladavky v sume 65,- eur sud uvadza, Ze takéto naklady nemozno ohodnotit’ pausalnou nahradou,
kedZe tento narok predstavuje samostatny hmotnopravny narok navrhovatefa podfa § 121 ods. 3
Obcianskeho zékonnika definovany ako prisluSenstvo pohladavky, ktory z hladiska jeho dévodnosti



a vysky treba preukdazat, pricom sa velky déraz kladie aj na u€elnost’ tychto nakladov. To znamena,
Ze ide o nahradu ucelne vynalozenych nakladov navrhovatela vzniknutych v suvislosti s uplatnenim
pohladavky a nie o ich pausalnu nahradu. Na zaklade toho sud povazoval zmluvné dojednanie uvedené
v &l. IV. bode 5 ramcovej zmluvy (teda dojednanie o vzniku naroku navrhovatela na poplatok za
upomienku) za neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre jeho rozpor s § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika a aj z dévodu, Ze nejde o individualne dojednanie a odporca nemal moznost’ toto zmluvné
dojednanie nijako ovplyvnit, prifom samotné dojednanie predstavovalo neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim si zavazku odporcu podla § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika,
teda neprijatefnd zmluvni podmienku, ¢o malo taktiez za nasledok podla § 53 ods. 5 Obd&ianskeho
zakonnika neplatnost tohto zmluvného dojednania. Navrhovatel v danom pripade v zmysle § 120 ods. 1
O.s.p. vbbec nepreukazal, &i jednotlivé urgencie skutoéne odporcovi aj zaslal, akym spésobom (postou,
kuriérom alebo elektronicky), a aké personalne naklady, naklady na prevadzku kancelarie a naklady za
telefonické vyzvy (&i vébec boli uskutoénené) mu vznikli. Na zaklade vy3Sie uvedeného povazoval sud
narok navrhovatela na zaplatenie sumy 65,- eur z titulu nahrady nakladov spojenych s uplathovanim
pohfadavky za nedévodny.

Sud narok navrhovatela na vratenie pefiaznych prostriedkov poskytnutych navrhovatelom odporcovi v
sume 150,- eur povazoval za dbévodny, kedZze mu boli pefiazné prostriedky poskytnuté, pricom ich v
zmluvne dohodnutom €ase nevratil.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ze zaviazal odporcu na zaplatenie
sumy 150,- eur z titulu vratenia istiny pdzicky a v ostatnej Casti tykajucej sa poplatku za poskytnutie

pbdzicky a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v celkovej sume 111,66 eura, sud navrh
navrhovatela na zagatie konania ako neddévodny zamietol.

Podfla § 559 Obcianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v¢as.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obc&ianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 01. 02. 2013 vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky bola v obdobi od 13.11.2013 do 10.06.2014 vo
vyske 0,25 %, tzn. vychadzajuc z uvedeného, potom vyska urokov z omeskania ku dfu uplatnenia si
uroku z omeSkania navrhovatelom, t.j. 31.01.2014 bola 5,25 % ro¢ne.

Vzhladom na to sud priznal navrhovatelovi pravo na aroky z omeSkania z diZznej sumy vo vyske 5,25 %
a to az do realneho zaplatenia dlznej sumy odporcom navrhovatelovi.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. ak U€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna ndhradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pradvneho zastupenia; ak



takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 5 O.s.p. trovy konania ur¢i sud podfla sadzobnikov a podla zasad platnych pre nahradu
mzdy a hotovych vydavkov. Ur€it' vySku trov méze predseda senatu alebo samosudca az v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p. vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

Trovy konania navrhovatela pozostavali zo zaplateného siudneho poplatku za navrh na za¢atie konania
vo vySke 16,50 eura a sumy 59,94 eura, ktora predstavuje naklady pravneho zastipenia navrhovatela
vypocitané podfa § 9 ods. 1 a nasl. vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb za 3 ukony pravnej sluzby po 21,58 eura a 2x rezijny pausal po 8,39
eura (2015).

Sud zistil percentualny uspech navrhovatefa v konani, ktory bol 14,66 % (sumu neuspechu odpogdital
od sumy Uspechu v percentualnom vyjadreni - USPECH 57,33 % - NEUSPECH 42,67 % = 14,66 %).
Vzhladom na minimalnu Uspesnost navrhovatela v konani, sud o nahrade trov konania rozhodol podla
§ 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie, a to do 15 dni na Okresny sud Bratislava Ill v 3
vyhotoveniach, o ktorom rozhodne Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§205 ods. 1 O.s.p./

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



