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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudcom JUDr. Danielom Ivankom v pravnej veci
navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35
792 752, zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811
04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti odporkyni E. L., nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt Y. Z. XXXX/XXX,
XXX XX F. F., statnej obcCianke Slovenskej republiky, o zaplatenie 1 263,26 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym rozhodcovskému sudu Slovak arbitration court, s.r.o. dfa 20.
08. 2014 domahal vodi odporkyni zaplatenia sumy 1 263,26 eura s prislusenstvom. Navrh doruceny
rozhodcovskému sudu oddvodnil tym, Zze dfia 16. 04. 2012 uzatvoril s odporkyfiou zmluvu o
revolvingovom uvere C. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol odporkyni tver vo vyske 1 200,00
eur, ktory sa odporkyria zaviazala splacat spolu s urokom v 42 mesacénych splatkach vo vyske 64,29
eura. Odporkyria sa dostala do omeskania s Uhradou splatok uveru uz pri splatke €. 8, napokon zaplatila
len sumu 1 436,92 eura. Vzhfadom k tomu, Ze odporkyfia bola v omeskani s uhradou splatky o viac
ako 3 mesiace, navrhovatel si uplatnil pravo veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. okamzitu
splatnost uveru. Oznamenie bolo odporkyni doru€ené dria 16. 05. 2014. Celkova suma dlhu odporkyne
predstavuje su€et neuhradenych splatok, t.j. sumu 1 263,26 eura. Na zaklade uvedeného sa navrhovatefl
domahal navrhom doru€enym rozhodcovskému sudu zaviazania odporkyne zaplatit’ mu sumu vo vyske
1 263,26 eura spolu s prisluSenstvom a nahradit’ trovy konania.

Rozhodcovsky sud rozhodcovskym rozsudkom Slovenského arbitrazneho sudu zriadeného
spoloénostou Slovak arbitration court, s.r.o. so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, ICO: 44 130 481
pod sp. zn. 52/08/14 zo dha 20. 10. 2014, vydanym R.. S. L. ndvrhu v plnom rozsahu vyhovel.

Vydany rozhodcovsky rozsudok napadla odporkyna v€as Zalobou o zruSenie rozhodcovského rozsudku
a Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom ¢&.k.12C/411/2014-64 zo dna 24. 03. 2015 zrusil
rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrdZneho sudu zriadeného spolo¢nostou Slovak arbitration
court, s.r.o. so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, ICO: 44 130 481 pod sp. zn. 52/08/14 zo dha 20.
10. 2014, vydany R.. S. L.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 12. 05. 2015.

Po zruSeni rozhodcovského rozsudku sud podla § 43 ods. 1 zakona €&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani v zneni neskorsich predpisov, v zneni u¢innom do 31. 12. 2014 pokracoval v konani vo veci v



rozsahu uvedenom v Zalobe doru¢enej rozhodcovskému sudu dha 20. 08. 2014 a tuto prejednal ako
novy navrh pod sp. zn. 12C/303/2015.

Navrh spolu s prilohami bol doru¢eny do vilastnych rak odporkyne dnia 17. 09. 2015, ktora k nemu uviedla,
Ze v8etky uhrady ktoré poukazovala na uéet navrhovatela su platbami na istinu a nie na aroky. Zmluva
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky minimalne v rozsahu, Ze neobsahuje vysku, poc€et a terminy
splatok istiny urokov a inych poplatkov, preto poskytnuty Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov.
Navrhovatel sa k vyjadreniu odporkyne nevyjadril.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na defi 26. 11. 2015, na ktorom po vykonanom dokazovani listinami a
z prednesov odporkyne zistil nasledovny skutkovy stav: odporkyria dria 10. 04. 2012 v F. F. vyplnila ¢ast
Udajov na listine oznacenej ako Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva o revolvingovom
avere &islo zmluvy (VS): XXXXXXXXXX, a to najma v &asti 2. DIznik - osobné tdaje (vypliite) a 5. - Udaje
o pozadovanom revolvingovom uvere v EUR (vypliite) uvedenej listiny, v ktorej Ziadala o poskytnutie
Ciastky Uveru 1 200,00 eur, splatnost’ Uveru 42 splatok, splatnost’ 26. defi v mesiaci, mesacna splatka
64,29 eura, celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit 2 700,18 eura, predpokladana RPMN za aver
70,00 %, ro¢na urokova sadzba uveru 70,00 %, priemerna RPMN za Uver 45,23 %. Navrhovatel diha 16.
04. 2012 v Bratislave vyplnil ¢ast udajov na listine oznagenej ako Ziadost' o poskytnutie revolvingového
uveru/zmluva o revolvingovom uvere Cislo zmluvy (VS): XXXXXXXXXX a to najma v Casti 6. - udaje
o schvélenom revolvingovom uvere v EUR (nevypliajte) uvedenej listiny. Navrhovatel schvalil Ziadost
odporkyne o poskytnutie revolvingového Uveru a poskytol jej Ciastku Gveru 1 200,00 eur, splatnost
Uveru 42 splatok, splatnost’ 26. defi v mesiaci, mesacna splatka 62,29 eura, celkova Ciastka, ktoru
musi diznik zaplatit 2 700,18 eura, RPMN za uver 68,05 %, ro€na urokova sadzba uveru 70,00 %,
priemerna RPMN za Uver 45,23 %. Su€astou listiny oznagenej ako ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru/zmluva o revolvingovom uvere €. zmluvy (VS): XXXXXXXXXX boli aj zmluvné dojednania zmluvy
o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia spol. s r.o. a listina, oznamenie veritela
o schvaleni averu diznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 16. 04. 2012.
Odporkyni bola poskytnuta ¢iastka uveru 1 200,00 eur, po jej poskytnuti uhradila odporkyria podla tvrdeni
navrhovatela v navrhu zo dfia 28. 07. 2014 sumu vo vyske 1 263,26 eura. Odporkyria poukazovala na
Uhrady od 24. 07. 2014 do 24. 02. 2015 - 8 x 24,53 eura, na Uhrady od 24. 03. 2015 do 25. 08. 2015 -
6 x 25,98 eura a na uhrady od 29. 09. 2015 do 23. 10. 2015 vo vyske 2 x 28,63 eura.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov, v zneni neskorsich predpisov, v zneni
ucinnom ku dnu uzavretia zmluvy, t.j. do 31. 12. 2012 (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych uveroch®),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obclianskeho zakonnika musi obsahovat’ tieto nalezitosti: dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

Podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezZitosti: roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, pocet a
terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat



k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zédkona o spotrebitel'skych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obomedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,OSP*), u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Navrhovatel sa navrhom domahal zaplatenia sumy 1 263,26 eura s prisluSenstvom na zaklade
uzatvorenej zmluvy o revolvingovom Gvere C.. XXXXXXXXXX. Uvedena zmluva bola uzatvorena za
u€innosti zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, preto sa na fAu vztahuju ustanovenia
z&kona o spotrebitel'skych uveroch, Ob&ianskeho a Obchodného zakonnika, kedZe na jej zaklade boli
odporkyni, ktora je fyzickou osobou nepodnikatelkou doasne poskytnuté periazné prostriedky vo forme
uveru navrhovatefom, ktory poskytuje Gvery v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti.

Na zaklade pisomnej Ziadosti odporkyne zo dfia 10. 04. 2012 jej bol poskytnuty uver vo vyske 1 200,00
eur. V bode 5. Ziadosti odporkyria navrhla uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere za fou uvedenych
podmienok. Navrhovatel diia 16. 04. 2012 schvalil odporkyni poskytnutie revolvingového Gveru za nim
uvedenych podmienok, ktoré boli odlisné od podmienok stanovenych odporkyfiou. Dal$ie naleZitosti
predpokladané ustanovenim § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch boli uvedené v oznameni
veritela o schvéleni Uveru dIZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere zo dna 16. 04. 2012.

Z predloZenych listin nemal sud podfa § 46 ods. 2 Obclianskeho zakonnika preukazané uzavretie
zmluvy C.. XXXXXXXXXX pisomnou formou, teda pisomny navrh na uzavretie zmluvy a pisomné
prijatie navrhu na uzavretie zmluvy. Sid nemal preukazanu existenciu dvoch vzajomnych a obsahovo
zhodnych prejavov vole zmluvnych stran v pisomnej forme, v ktorych by boli uvedené v3etky naleZitosti
predpokladané § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Listinu oznadenl ako Ziadost o
poskytnutie revolvingového uveru / zmluva o revolvingovom uvere &islo zmluvy (VS): XXXXXXXXXX,
v Castiach 2. a 5. vyplnenych odporkyrfiou U. F. F. diia 10. 04. 2012, sud pravne posudil ako navrh
odporkyne na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 43a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Uvedenu listinu, najma v Casti 6. vyplnenu navrhovatelom dria 16. 04. 2012 v Bratislave sud pravne
posudil ako odmietnutie navrhu odporkyne navrhovatefom a novy navrh navrhovatela na uzavretie
zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatelom prijaty
navrh odporkyne totiz obsahuje dodatky a iné zmeny, ked napriklad navrh odporkyne v bode 5. uvadza
~predpokladani RPMN za uver* vo vySke 70,00 %, no prijatie navrhovatefom v bode 6. uvadza ,RPMN
za uver“ vo vyske 68,05 %.

V navrhu odporkyne na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere nie je uvedeny udaj o termine konec¢nej
splatnosti spotrebitelského Uveru, ktory sa vyzaduje podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitel'skych
uveroch.



V navrhu odporkyne na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere nie je uvedeny Udaj o ro¢nej
percentualnej miere nakladov, ktory sa vyZzaduje podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitel'skych
uveroch, ked v navrhu je uvedena RPMN len ako predpokladana.

V navrhu odporkyne na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere nie je uvedeny Udaj o vySke a
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ktory sa vyZaduje podfla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o
spotrebitelskych Uveroch. V navrhu je uvedena iba vySka mesacnej splatky 64,29 eura, pocet splatok 42
a splatnost - defi v mesiaci 26. Takéto ur€enie nemozno povazovat za suladné s dotknutym ustanovenim
zakona o spotrebitelskych Uveroch, teda uvedenie vysky, po¢tu a terminoch splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, nakolko vyznamom tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitel pri podpise zmluvy bol
informovany o presnych terminoch uhrad jednotlivych splatok spotrebitel'ského uveru, a tiez, aby mal
vedomost’ o tom, kolko, z ktorej splatky, pripada na istinu, Uroky a iné poplatky poskytnutého uveru
a mal tak moznost’ vykonat vyber medzi viacerymi ponuknutymi Gverovymi produktmi od viacerych
dodavatelov. Zmyslom pravnej upravy bolo, aby spotrebitel pri rozhodovani medzi viacerymi Uverovymi
produktmi mal moznost’ zohladnit' aj tu skuto€nost, kolko z tej ktorej splatky pripadne na istinu, na
uroky a iné poplatky. Nakolko navrhovatel neuviedol spotrebitefovi kolko z kazdej mesacénej splatky
bude pouzité na uhradu jednotlivych narokov, nemozno takyto postup dodavatela povazovat za suladny
so zakonom o spotrebitelskych Uveroch. Spotrebitel ma mat’ moznost pri vstupe do Uverového vztahu
zohladnit aj tu skuto€nost, kolko mu z tej ktorej splatky pripadne na Uhradu istiny Uveru a kolko na aroky
a teda ako rychlo ddjde k splateniu istiny pohfadavky. K uvedenému zaveru sa priklonil v odévodneni
rozsudku sp. zn. 11C0/127/2015 zo dha 20. 04. 2015 aj Krajsky sud v Ziline. Rovnako tak zmluva o
spotrebitelskom Gvere neobsahuje terminy splatnosti jednotlivych splatok, iba uvedenie, Ze splatky su
splatné do 26. dha v mesiaci.

V navrhu navrhovatela na uzavretie zmluvy neboli uvedené nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) a pism.
k) zakona o spotrebitelskych Uveroch, ked ani v navrhu navrhovatela zo dria 16. 04. 2012 nebol uvedeny
termin koneCnej splatnosti spotrebitelského Uveru a udaj o vyske a terminoch splatok istiny, urokov a
inych poplatkov.

Prijatie schvalenia uveru navrhovatefom zo dfa 16. 04. 2012 odporkyha navrhovatelovi pisomne
nepotvrdila, ¢im nebola dodrzand podmienka uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere C..
XXXXXXXXXX v pisomnej forme.

Nakofko navrh odporkyne na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo diia 10. 04. 2012 neobsahuje
Udaje podla § 9 ods. 2 pism. f), pism. j) a pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch, navrh navrhovatela
na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo diia 16. 04. 2012 neobsahuje udaje § 9 ods. 2 pism. f) a
pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch a nie je bezvyhradne prijaty odporkyfiou pisomnou formou,
poskytnuty Uver sa podfa § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitel'skych Uveroch povazuje za bezurocny
a bez poplatkov.

Nakolko poskytnuty uver odporkyni sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, navrhovatel mal vodci
odporkyni pohfadavku iba vo vyske 1 200,00 eur, teda vo vySke poskytnutych penaznych prostriedkov.
Podla tvrdeni navrhovatela odporkyha uhradila navrhovatelovi po vyCerpani poskytnutych pefiaznych
prostriedkov spolu 1 263,26 eura. Podla listin predloZzenych odporkyfiou, uhradila navrhovatelovi po
podani navrhu eSte sumu 409,36 eura (384,83 eura od 27.08.2014). Nakofko sa poskytnuty uver
navrhovatela povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, odporkyrfiou ¢erpany uver vo vyske 1 200,00
eur bola povinna v uvedenej vyske splatit. Sud preto navrh navrhovatela zamietol ako nedévodny, ked
odporkyria plnila navrhovatefovi viac, ako bola povinna pintit..

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP. V konani
uspesna odporkyfia nepodala navrh na nahradu trov konania. V konani neuspesny navrhovatel navrh na
nahradu trov konania sudu podal. Sud preto o trovach konania rozhodol tak, ze v konani netispeSnému
navrhovatelovi uplatnenu nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit len tym, zZe

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exekué¢nom konani.



