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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a sudcov
Mgr. Dusana Cima a Mgr. Jozefa Madeja v pravnej veci Zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.o., Bratislava,
Pribinova 25, zastupenej splnomocnenkynou: Fridrich Palko, s. r. o., Bratislava, Grosslingova 4,
proti Zalovanej: Slovenska republika, konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, o 675 eur, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Trnava z 23. aprila 2014 ¢&. k. 18C/60/2013-47 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia |. zamietol Zalobu (ktorou sa Zalobkyfa na Zalovane;j
domahala zaplatenia majetkovej Skody 125 eur a nemajetkovej ujmy 550 eur) a Il. Zalovanej nepriznal
nahradu trov konania. Rozhodnutie vo veci samej (o Zalobe zaloZenej na tvrdenom nespravnom
uradnom postupe Okresného sudu Senica v exekuénom konani vedenom takymto sudom pod sp. zn.
3Er/575/2008 s naslednym vyvodzovanim z toho zodpovednosti Statu) odévodnil pravne ust. § 3 ods.
1 pism. d/ a ods. 2, § 4 ods. 1 pism. a/bod 1, § 9 ods. 1 a2, § 15 0ods. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods.
1a2 §19 ods. 1 a 3 zédkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni platnom a u€innom ku dfiu zacatia exekuéného
konania (dalej tiez len ,zodpovednostny zakon®); § 41 ods. 2 pism. i/ a § 44 ods. 2 E. p. (zakona &.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti /Exekuéného poriadku/ v zneni plathom a
ucinnom ku driu zacatia exekuéného konania) a § 115a ods. 2, § 156 ods. 3 (Obcdianskeho sudneho
poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni); vecne potom tym, Ze Zalobkyha si v
konani uplatnila narok na nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, ktoré jej mali byt spésobené
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Senica v exekuénom konani, ked nespravny uradny
postup mal spoc€ivat v tom, Zze sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
rozhodnutim o povereni, ku ktorému doslo po uplynuti zakonom stanovenej doby s omeSkanim viac
ako 10 mesiacov. Po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet, ked
Zalobkyha nepreukazala, Ze by potas doby od doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie do rozhodnutia o nej bola v neistote, nepreukéazala hrozbu 8kody ani riziko ohrozujuce
konecné vymoZenie pohladavky, nepreukazala, Ze v postupe exekuéného sudu boli zistené pochybenia
a prietahy, nepreukézala vznik majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy ani ich vysku. Zalobkyfa si
uplatnila narok na nahradu nakladov spojenych so spravou a vymahanim pohladavky bez toho, aby ich
blizSie Specifikovala, ked nutnost’ spravovat pohladavku opravnenej (Zalobkyne) zapri€inila uz povinna
tym, Ze nesplnila svoj dlh a opravnena musela prikrocit k vymahaniu formou exekucie, €o znamena
Ze vznik nakladov Zalobkyne ako opravnenej v exekuénom konani na spravu a vymahanie pohladavky



nie je v priginnej suvislosti s postupom exekuéného sidu v exekuénej veci. Zalobkyfa svoje tvrdenia
o vzniku majetkovej 8kody v Zalobe v8eobecne popisané nijako nezdokladovala a ur€enie/vyc€islenie
vySky majetkovej Skody v Zalobe sa neda povazovat za relevantny dékaz o jej vzniku. Samotné
vedenie exekuéného konania bez ohladu na jeho dizku - nie je objektivnou prekazkou na udrziavanie
kontaktu opravneného resp. exekutora s povinnou a nie je ani dévodom k vzniku insolventnosti povinnej,
pretoZe spravidla dévodom neplnenia dlhu povinnym je jeho insolventnost este v Ease pred rozhodnutim
v z&kladnom konani - tieto rizika su i rizikom kazdého podnikatelského subjektu. Preto ak by aj
vznikla Zalobkyni majetkova Skoda a nemajetkova ujma, nebola preukézana suvislost’ ich vzniku s
postupom sudu v exekuénej veci. V prejednavanej veci bolo zrejmé, Ze o Ziadosti o vydanie poverenia
nebolo rozhodnuté v zakonnej lehote, €0 mozno povazovat za nespravny uradny postup, Zalobkyha
v8ak v konani ziadnym spbsobom nepreukazala vznik Skody, preto akékolvek dalSie uvahy sudu o
splneni daldej z podmienok vzniku zodpovednosti, t. j. existencie pri€innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody nie su dévodné. Za dévodnu povazoval Zalovanou vznesenu
namietku preml€ania, ked podla § 19 ods. 1 vety prvej zodpovednostného zakona sa pravo na nahradu
Skody preml&i za tri roky odo diia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode a v prejednavanej veci zo
Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyna si majetkovu Skodu vycislila za obdobie, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi
doru¢enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej, premi¢acia doba
zacala podla nazoru sudu prvého stupnia plynat uplynutim 15-teho dfia od doru€enia Ziadosti o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie t. j. od 13.11.2008 (ziadost doru¢ena 28.10.2008), nakolko vtedy bolo
opravnenej - zalobkyni zname, Ze poverenie nebolo vydané v lehote. Zalobky#a dorugila Zalobu sudu
az 27.9.2012, teda po uplynuti trojronej premli¢acej doby, ked v danom pripade tato lehota nemohla ani
spocivat podla § 19 ods. 3 zodpovednostného zékona, nakolko trojro¢na lehota uplynula 28.10.2011 t. j.
este predtym, ako bola Zalovanej doru¢ena Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
dfia 23.4.2012 (ked Zalobkyna nepreukazala kedy bola Ziadost o predbezné prerokovanie v predmetnej
veci doru€ena Zalovanej, sud vychadzal z najskorSieho datumu, ktory uviedla Zzalovana ako defi, kedy
jej boli doru€ované Ziadosti Zalobkyne, v ktorych si uplatnila druhovo rovnaky narok). Majuc za to, Ze
Zalobou uplatneny narok bol nedévodny aj premli&any, Zalobu zamietol. Rozhodnutie o trovach konania
oddvodnil pravne len pausalnym odkazom na § 142 ods. 1 O. s. p. a vecne Uspechom Zalovanej, ktorej
v konani trovy nevznikli.

Proti uvedenému rozsudku podala v celom jeho rozsahu v€as odvolanie iba Zalobkyria s navrhom na jeho
zruSenie a vratenie veci sudu prvého stupna na dalSie konanie. Namietala, ze postupom sudu prvého
stupfia jej bola odfata moznost konat pred sidom, dalej Ze sud vec nespravne pravne posudil tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav a tiez, Ze neuplne
zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti.
Sud prvého stupria podla nej rozhodol v merite veci na zaklade (a s pouzitim) ,inSpiracie“ novou pravnou
upravou (obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zodpovednostného zakona v zneni zakona ¢&. 412/2012
Z. z.), hoci interpretacia hmotného prava platného v ¢ase vzniku pravnej skutoCnosti aj zaloZenia
zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou pravneho
poriadku az po vzniku pravnej skutoCnosti aj po tom, ¢o uz doSlo k zalozeniu zodpovednostného
pravneho vztahu, nie je mozna. Uplatnenim opaéného nazoru de iure aj de facto doslo k aplikacii principu
priamej retroaktivity, €o je nepripustné. Sudu prvého stupna tiez vytkla, ze vdbec nevysvetlil, preco
zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Sidu neprislicha polemizovat o vhodnosti
limitacie dizky konani zakonnymi lehotami, méa aplikovat platné pravo a akékolvek Gvahy de lege ferenda
sU nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zaloZit meritérne rozhodnutie, pri¢om sud
prvého stupria svojimi ivahami Uplne neguje doposial vytvorenu a stabilizovanu judikataru Eurépskeho
sudu pre ludské prava (ktora je zakladom Standardu ochrany zakladnych prav v Eurdpe, teda aj prava
na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na prerokovanie veci v primeranom ¢ase). Zodpovednost
Statu podla uvedenej judikatiry vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania ovplyviuju
»,mimosudne® faktory, napr. rozsah nevybavenej sudnej agendy, ked je to najma Stat, ktory musi pinit
svoj pozitivny zavazok vo vztahu k pravu na prerokovanie veci v primeranej lehote.

Zalovana odvolaci navrh nepodala.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ O. s. p. v medziach odvolania celu vec (od
rozhodnutia vo veci samej bolo zavislym i rozhodnutie o trovach konania) a to podfa § 214 ods. 2 O.
s. p. bez pojednavania (pretoze tu sice Slo o prejednanie /aj/ veci samej, popri tom vSak nie o pripad,
v ktorom by bolo nutnym prejednévanie veci na pojednavani odvolacieho sudu, nakofko tu nevznikla



potreba dopifiania ani opakovania dokazovania, ne$lo tu o poru$enie zasady rovnakého zaobchadzania
a potrebu pojednavania si nevynucoval ani Ziaden délezity verejny zaujem), pricom dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok treba navzdory namietkam Zalobkyne povaZovat za vecne spravny, ked sud
prvého stupfa v miere postacujucej pre rozhodnutie zistil skutkovy stav a vec aj spravne posudil po
pravnej stranke.

Predovsetkym totiz odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s argumentaciou pouZzitou sudom prvého
stupria na podporu nim zvoleného spésobu rozhodnutia (tak ako tato - rozumej argumentacia - vyplyva z
odbvodnenia napadnutého rozsudku). U dévodov predostretych sidom prvého stupria dostatocne jasne
a i objektivne presveddivo (samozrejme bez ambicie presveddit kohokolvek, najma nie niekoho s celkom
jednoznaénym zaujmom na inom vysledku konania) by tak zasadne postadovalo i len kon&tatovat' ich
spravnost a odvolat' sa na ne (prvéa €ast ust. § 219 ods. 2 O. s. p.), odvolaci sud vak aj v tejto konkrétnej
veci musi ucinit zadost tiez povinnosti vysporiadat sa i s tzv. odvolacimi namietkami a preto, ale aj pre
celkovu uplnost nad ramec uz uvedeného sidom prvého stupfia dopifia (§ 219 ods. 2 O. s. p. in fine)
nasledovné :

Cast namietok, urobenych st&astou odvolania proti rozsudku v prejednavanej veci, nemohla obstat
pre ich absolutnu nepatricnost a na dalSiu €ast z nich neSlo dost dobre reagovat pre ich len
najvdeobecnejSie mozné uplatnenie, pri ktorom sice voli uvaham odvolavajucej sa Zalobkyne zasadne
neslo ni¢ namietat (a ani s nimi polemizovat), prave priliSha vSeobecnost vyhrad a nemoznost' ich
vztiahnutia aj na pripad v tejto konkrétnej veci v3ak branili kon&tatovaniu, Zeby sud prvého stupna pri
svojom rozhodovani €i tomuto predchadzajucom postupe naozaj konal v rozpore s poZiadavkami na
spravodlivé sudne konanie. Nepatri¢nymi boli pritom najma namietky tykajuce sa udajného nenalezitého
pouzitia novelizovaného znenia ustanovenia § 9 ods. 2 zodpovednostného zakona, kde Zalobkyni pre
zjavne pausalne uplatnenie rovnakych odvolacich dévodov ako vo v3etkych ostatnych tunajSiemu sudu
znamych druhovo totoZnych konaniach za ucasti rovnakych ucastni€ok, muselo uniknut, Ze sud prvého
stupfia v tejto veci ustanovenim § 9 ods. 2 zodpovednostného zakona v zneni zédkona &. 412/2012
Z. z. vbbec neargumentoval (v tejto suv. por. str. 7 pisomného vyhotovenia rozsudku, § 9 ods. 2
zodpovednostného zakona v zneni platnom a ucinnom do 31. decembra 2012 a po takomto Case
a tiez ¢l. | bod 8 a ¢l. Il zakona &. 412/2012 Z. z.). Pokial $lo o ostatné vyhrady, namietané uvahy
0 nevysvetleni nazoru, podfa ktorého ucastnikom (zrejme exekuéného konania, tvoriaceho podklad
narokov uplatfiovanych v prejednavanej veci) nevznikol stav pravnej neistoty, neboli v prejednavane;j
veci relevantnymi (ako bude uvedené i neskor) a to isté by platilo aj v pripade namietky z obdobnych
veci udajnou nespravnostou odmietnutia navrhu na tzv. znalecké dokazovanie (ktoré méze byt namieste
az vtedy, ak nemozno mat pochybnosti o existencii Zalobou uplatneného prava, pricom akceptovanie
opac¢ného nazoru by malo za nasledok nehospodarne postupy sudov a neumerné predrazovanie
sudnych konani, v ktorych by vykonané dékazy nemohli na jednoznaénom vysledku konania ni¢ zmenit).
Aj povinnost' (Statov vSeobecne i Slovenskej republiky osobitne) garantovat’ pravo u¢astnikov sudnych
konani na spravodlivé sudne konanie a v jeho ramci tiez pravo na rozhodnutie v primeranej lehote tu
nepochybne je, aviak podmienky realizacie takychto prav na vnutrostatnej drovni uréuju prave zakony
a z tych prave ten pre rozhodnutie v prejednavanej veci kfu€ovy spésobom podsuvanym odvolatelkou
vylozit’ neslo.

Podla €l. | § 44 ods. 2 E. p. (v zneni rozhodnom aj pre exekuéné konanie tvoriace zaklad pre narok
uplatneny zalobou v prejednavanej veci, teda do 31. maja 2010 vratane, Cize pred nadobudnutim
uCinnosti zékona &. 144/2010 Z. z. a vSetkych po fiom nasledujucich zakonov, novelizujucich E. p.)
sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekulcie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Pre priznanie nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je nevyhnutné sucasné
splnenie troch podmienok: 1) nespravny uradny postup, 2) vznik Skody a 3) pri¢inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad kumulativneho splnenia uvedenych
podmienok znamena, Ze ak chyba €o i len jedna z podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat.



Dékazné bremeno preukazat podmienky nahrady Skody spociva na poSkodenom, v preskimavanej veci
na Zalobkyni.

Pojem ,nespravny uradny postup® nie je zdkonodarcom v ustanoveni § 9 ods. 1 zodpovednostného
zdkona v rozhodnom zneni vyslovne definovany, je uvedeny len prikladmo. Je vS8ak mozné a to aj z
ustalenej judikatury vyvodit, Ze ide o taky uradny postup, ktory ma vadu, ktory nie je v sulade s prisluSnou
pravnou Upravou. Jedna sa o postup, pri ktorom dbjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi
predpismi pre konanie organu verejnej moci alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie
alebo ciefa tejto &innosti, teda o postup nezakonny. Skutoénost, Ze ide o0 nespravny uradny postup
taktiez ur€uje fakt, Ze musi ist’ o postup priamo suvisiaci s vykonom pravomoci organu verejnej moci.
Nespravnym uradnym postupom nie su len pripady, v ktorych organ verejnej moci priamo kona (pri
rozhodovacej &innosti), ale aj pri poruSeni povinnost urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote, pripadne ak ide o necinnost pri vykone verejnej moci.

Zalobkyfia v prejednavanej veci predovSetkym nepreukdzala naplnenie primarneho atributu
zodpovednostného vztahu za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a to nespravny uradny postup.
Tvrdenie Zalobkyne zo Zaloby o nevydani poverenia na vykonanie exekucie exekuénym sudom po
dobu viac ako 10 mesiacov nebolo pravdivé. Z pripojeného exekuéného spisu bolo jednoznaéne
preukazané, Ze k vydaniu poverenia doslo po uplynuti 7 mesiacov a 17 dni, pri€¢om Zalobkyria Ziadnym
sposobom neodbvodnila zasah do jej prava prekroCenim lehoty. Exekucny sud bol povinny néleZite
skumat’ exekuény titul, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok, a to uz v Stadiu rozhodovania o Ziadosti
sudneho exekudtora o udelenie poverenia. Podla ustélenej judikatury Ustavného sidu SR (napr. sp.
zn. I. US 16/02) nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty sa nepovazuje automaticky za porusenie
zakladného prava ucastnika konania, pretoze je potrebné zohladnit v3etky okolnosti pripadu. Zamerom
zdkonom stanovenej lehoty na vydanie poverenia v trvani 15 dni bolo zefektivnenie exekuéného
konania a snaha dosiahnut, aby poverenie na vykonanie exekucie nebolo zdrZiavané nec&innostou
exekuéného sudu. Uvedena lehota je pre sud zavézna len do tej miery, ak by jej nedodrzanie mohlo byt
oznacované za zbyto€ny prietah. Tato lehota bola idealnou predstavou zdkonodarcu o dobe potrebnej
na to, aby sa poverenie mohlo vydat. Primerana rychlost konania je jednou z podmienok spravodlivého
procesu v SirSom zmysle slova. Prili§ dlhé konanie ohrozuje jeho Gc&innost, pomala spravodlivost je
povaZovana za odmietnutu spravodlivost. Rychlost vSak neznamena prendhlenost. Konanie musi byt ¢o
najrychlejsie ale tak, aby tym neutrpela jeho kvalita. Nesmie ist na ukor riadneho vykonu spravodlivosti
a reSpektovania ostatnych zakladnych principov konania (rozhodnutie ESLP vo veci Neumeister v.
Rakusko z 27. decembra 1968). V rozhodnuti vo veci Bodaerdd v. Belgicko z 22. oktébra 1992 ESLP
uviedol, Ze ¢&l. 6 Dohovoru o fudskych pravach predpisuje rychlost sudneho konania, ale su¢asne
zakotvuje vieobecnejsi princip riadneho vykonu spravodlivosti (Dohovor taktiez rata s tym, Ze konanie
sa nema prili§ unahlit). Nemohlo tak obstat tvrdenie Zalobkyne o ,polemizovani* sudu o limitacii dizky
konani zakonnymi lehotami. Vyklad jednotlivych pravnych predpisov nesmie byt formalisticky, ma byt
ustavne konformny, eurokonformny ako aj teleologicky (nachadzajuci zmysel a u€el zakona). Nebolo
tiez mozné prehliadat okolnosti pripadu, ktoré spocivali v postupe samotnej Zalobkyne, ktora podavala
navrhy na vykonanie exekucie v enormne hromadnom pocte, ktory objektivne znemoznil zamestnancom
sudu, vybavujucim exekuénu agendu, konat' v kratSich stagna¢nych lehotach. Na uvedeny postup
takychto subjektov reagovala aj legislativa, ked zakonodarca upravil osobitny procesny postup sudu
v pripade tzv. hromadnych podani (§ 42a O. s. p. a § 139a a nasl. vyhlasky &. 543/2005 Z. z. o
Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské
sudy). Cielom uvedenej upravy bolo zamedzit paralyzovaniu &innosti sudov (predovSetkym exekuénych
oddeleni), kedZe sud bol povinny konat a poskytovat sudnu ochranu vo vSetkych dalSich veciach
exekuénej ako aj kazdej inej agendy. Finalna legislativna Uprava ustanovenia § 44 ods. 2 E. p. vyhala
vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych sudov zo zakonom stanovenej 15-dfiovej lehoty na vydanie
poverenia od dorugenia Ziadosti sudneho exekutora. S poukazom na uvedené doslo k vyvrateniu uz
samotného skutkového zakladu primarneho atributu zodpovednostného vztahu (Zalobkyfia neuniesla
dbkazné bremeno o nespravnom uUradnom postupe exekuéného sudu), preto ak sud prvého stupna
Zalobu zamietol rozhodol vecne spravne.

Ak chybal prvy z atributov zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci (v danom
pripade nespravny Uradny postup) bolo bezpredmetné zaoberat sa existenciou dalSich atributov, kedZze
by to na bezzékladnosti Zaloby o ndhradu majetkovej S8kody a nemajetkovej ujmy nemohlo ni€ zmenit.



Pokial Zalobkytia v odvolani tvrdila, Ze jej bola odfiatd mozZnost konat pred sudom, svoje tvrdenie blizie
nekonkretizovala.

Odvolaci sud poukazuje na zodpovednost odvolatelky za obsahové vymedzenie jej odvolania v spojitosti
s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat’ svoju viazanost odvolacimi dévodmi v zmysle § 212
ods. 1 O. s. p.. V tejto suvislosti je zjavné, Ze odvolacie dovody Zalobkyne CiastoCne nekoreSponduju
s pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie. V
odvolani Zalobkyne niet zmienky, tobdz protiargumentécie vo vztahu k argumentécii sidu prvého stupfia
obsiahnutej v napadnutom rozhodnuti, Ze Zalobou uplatneny narok je premi¢any a v dbsledku vznesenia
namietky preml€ania Zalovanou nebolo mozné Zalobkyriou uplatneny narok priznat. Odvolaci sud pritom
nie je opravneny preskimavat prvostupriové rozhodnutie na zaklade inych nez odvolatelkou v odvolani
vznesenych namietok. Odvolaci sud sa pritom so zavermi sudu prvého stupria o premli&ani uplatneného
naroku pri absencii relevantnej protiargumentacie odvolatelky stotoZnil.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej podla § 219 ods. 1 a 2
O. s. p. ako vecne spravny potvrdil. Vecne spravny bol rozsudok sudu prvého stupfia aj v &asti trov
konania, v prvostupfiovom konani UspesSna Zalovana proti rozsudku sudu prvého stupnia v Casti trov
konania nepodala odvolanie (a tym sa procesného prava na nahradu pripadnych jej vzniknutych trov
prvostupriového konania vzdala s kone€nou platnostou), iné rozhodnutie, neZ nepriznanie nahrady
Zalovanej tu ani nebolo moznym a preto bolo namieste potvrdenie napadnutého rozsudku sudu prvého
stupfia aj v €asti trov konania podla § 219 ods. 1 O. s. p..

V takto skonéenom odvolacom konani bola Uspesna Zalovana a bola to tak ona, komu podfa § 224 ods.
1 a§ 142 ods. 1 0. s. p. vzniklo aj pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovana vak nepodala
navrh na priznanie jej nadhrady trov (hoci ide o nutnu procesnu podmienku podla § 151 ods. 1 O. s.
p.) a ak sa ani zo spisu vznik Ziadnych trov konania tejto Uu€astniCky v odvolacom konani nepodaval,
rozhodnut $lo aj tu iba nepriznanim néhrady.

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zékona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



