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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Romana Toétha a JUDr. Mareka KoS¢a v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s.r.o., so sidlom
Politickych v&zid 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, IC: 264 29 705, zastipeny
Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom Grdsslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanému:
R. Y, bytom E. XXX, Statny ob¢an SR, o zaplatenie 671,94 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dna 30.4.2015 ¢€.k. 4C/61/2013-73 zhodou hlasov ¢lenov
senatu takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

[) Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze :

J. Zalobu zamieta.
Il. Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca podanym navrhom na uplatnenie pohladavky podra &l. 4
ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
zmenkovej sumy 671,94 eur so zmenkovym urokom vo vySke 0,25 % denne zo sumy 732,- eur od
29.11.2009 do 18.3.2010, zo sumy 722,- eur od 19.3.2010 do 18.4.2010, zo sumy 712,- eur od 19.4.2010
do 17.5.2010, zo sumy 702,- eur od 18.5.2010 do 19.8.2010, zo sumy 692,- eur od 20.8.2010 do
19.9.2010, zo sumy 682,- eur od 20.9.2010 do 18.11.2010, zo sumy 672 eur od 19.11.2010 do 31.1.2012,
zo sumy 671,94 eur od 1.2.2012 do zaplatenia, so 6 % ro¢nym urokom zo sumy 732,- eur od 12.2.2010
do 18.3.2010, zo sumy 722,- eur od 19.3.2010 do 18.4.2010, zo sumy 712,- eur od 19.4.2010 do
17.5.2010, zo sumy 702,- eur od 18.5.2010 do 19.8.2010, zo sumy 692,- eur od 20.8.2010 do 19.9.2010,
zo sumy 682,- eur od 20.9.2010 do 18.11.2010, zo sumy 672,- eur od 19.11.2010 do 31.1.2012, zo sumy
671,94 eur od 1.2.2012 do zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vyske 1/3 zmenkovej sumy a nahrady
trov konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatelom v8etkych prav zo zmenky,
ktoru vystavil Zalovany dia 26.7.2010 na zmenkovu sumu 1.055,01 eur, priCom sa zaviazal aj k Uhrade
zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 16.1.2009.

Sud v sulade s ¢lankom 5 odsek 2 nariadenia ¢. 861/2007, vyplnil Cast |. vzoroveho tlaciva C a zaslal
ho zalovanému spolu s képiou tla§iva navrhu na uplatnenie pohladavky. Zalovanému bolo tlaéivo spolu
s prilohami doru¢ené 15.4.2014. Zalovany sa k doru¢enému navrhu na tlaive nevyjadril. Zalovany vo



svojom pisomnom vyjadreni, ktoré bolo sudu doru¢ené dfia 30.4.2014 uviedol, Ze poziadal o pézicku
spolognost POHOTOVOST vo vyske 250,- eur. Pre stratu zamestnania nemohol tito pdzicku splacat.
Ma tri deti, poberali iba socialne davky a nestacilo im to na Zivobytie. PoZiadal sud o pomoc. Finanéné
prostriedky pouzil na stravu a zdkladné Zivotné potreby, nevyplfoval udaj v Uverovej zmluve, Ze si

peniaze berie za u¢elom podnikania.

Na zaklade vykonaného dokazovania prvostupfiovy sud zistil, Ze podla obsahu exekuéného spisu 4Er
604/2010 dna 16.1.2009 uzavreli Zalovany ako diznik a POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35807598 ako
veritel zmluvu o uvere €. 8056123, na zaklade ktorej veritel poskytol diZnikovi sumu 250,- eur, pri¢om
diznik sa veritelovi zaviazal zaplatit mu okrem poskytnutej sumy aj poplatok vo vyske 170,- eur, spolu
vo vySke 420,- eur, v8etko v 6 - ich mesaénych splatkach po 70,- eur, po¢nuc diiom 25.2.2009. Zmluva
obsahovala na jednom liste papiera dve strany, na prvej boli uvedené udaje o veritefovi (obchodné meno,
sidlo, ICO, zapis v obchodnom registri, &islo oddielu a vlozky v OR, skutoénost, Ze veritel je zastupeny
mandatérom), &islo zmluvy a &islo Ziadosti o zmluvu ( identické 8830007), udaje o diZznikovi (vyplnené
boli meno, priezvisko, trvalé bydlisko, rodné Cislo, &islo OP, kolénka o trvalom pobyte), poskytnuty uver,
vySka poplatku, pocet splatok, vysku mesacnych splatok, defi zaciatku splatnosti a kolénka o to, Ze
finan&né prostriedky s pouzité na G&el povolania. Dalej zmluva obsahuje datum uzavretia, as, meno a
podpis mandatara, podpis dlZnika, datum prevzatia finanénej hotovosti a potvrdenie o prevzati finan&ne;j
hotovosti s podpisom diZznika. Na druhej strane zmluvy sa nachadzaju zmluvné podmienky.

Podla &lanku 4 zmluvnych podmienok v pripade, ak bude diZznik v omeskani s niektorou splatkou
sedem a viac dni, je povinny uhradit’ tuto splatku do ruk mandatara spolu so zmluvnou pokutou vo
vysSke 10,- eur za kazdy jeden pripad omeskania. V pripade, Ze dlznik neuhradi v€as 4 po sebe
iduce splatky, pripadne uhradi len Casti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo &ast
poslednej splatky, stava sa dlh splatny okamzite. DIZnik ma mozZnost uhradit' Styri po sebe iduce splatky,
pripadne len Casti po sebe Styroch iducich splatok, v oboch pripadoch spolu so zmluvnou pokutou vo
vySke 20,- eur. DIZnik sa zavazuje uhradit veritelovi za kazdu zaslanu upomienku v pripade poruSenia
podmienok tejto zmluvy Ciastku 4,- eur, ako paudalnu Uhradu ndkladov a administrativy s tym spojene;.
Podfla &lanku 5 zmluvnych podmienok dIZnik uzatvara s veritefom dohodu o zrdZkach zo mzdy a
inych prijmov ako formu zabezpecenia uspokojenia pohladavky veritela, ktorej u€innost' je podmienena
neuhradenim Styroch po sebe iducich splatok, ked nastava splatnost' celého dlhu. Podla &lanku 6
zmluvnych podmienok diznik je povinny v pripade porusenia svojich zmluvnych povinnosti uhradit
veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 312,- eur, ktora je uréena na Uhradu vSetkych nakladov vynaloZenych
veritelom v suvislosti s vykonavanim ukonov, smerujucich k zabezpeceniu dlhu dlznika. Pokial dojde
k zabezpeceniu dlznikovho dlhu uznanim formou notarskej zapisnice ako exekuéného titulu, diznik a
veritel sa dohodli, Ze odmenu notéra za spisanie notarskej zapisnice, trov pravneho zastupenia pri jej
spisani v zmysle v tejto zmluve obsiahnutého plnomocenstva, uhradi za diZznika veritef, pricom tieto
naklady zmluvné strany povaZzuju za su€ast nakladov veritela spojenych s vymahanim jeho pohladavky
a budu sucastou notarskej zapisnice ako exekuéného titulu. Podla ¢lanku 13 zmluvnych podmienok
diznik uznava dIZznua sumu vratane poplatku v celej vyske ako svoj dlh voci veritelovi, tak ako je to
uvedené v tejto zmluve. Tretinu poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvy3Sné dve tretiny zahffiaju
naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.
Sucastou zmluvnych podmienok je aj ¢lanok 17, oznaceny ako dohoda o vyplneni zmenky, na zaklade
ktorého na zabezpelenie peniazného zavazku diznika ako vystavitefa zmenky vyplyvajuceho z tejto
uverovej zmluvy voci veritefovi ako remitentovi vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené
zmenkova suma a datum zacCiatku uro€enia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmenkovu
sumu vyplni na zmenke remitent najskor v def, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely
dih splatny okamZite, t.j. ked dlznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len &asti
splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku, alebo €ast poslednej splatky. Zmenkova suma bude
pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych narokov veritela voci dlznikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku
dniu vyplnenia zmenky. Datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze
nim bude def, kedy sa v zmysle bodu Styri tychto podmienok stal splatny cely dlh. V zmysle ¢lanku
17 zmluvnych podmienok v8etky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy o Uvere, rucitelského vyhlasenia,
vratane sporu o ich platnost, vyklad, alebo zruenie, ako aj spory, ktoré vznikna z dohody o vyplneni
zmenky, zabezpecujucej tuto Uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov
o jej platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené: A/ pred Stalym rozhodcovskym sudom, zriadenym
spoloénostou Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, 84104 Bratislava, ICO:
35922761, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude: rozhodcovské konanie



bude vedené podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, B/ pred prislusnym sudom Slovenske;j
republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prislusného pravneho predpisu
(O.s.p.). Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie
akéhokolvek sporu ktory vznikne z tejto zmluvy o uUvere, rucitelského vyhlasenia, vratane sporu o ich
platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj sporu ktory vznikne z dohody o vyplneni zmenky zabezpedujuce;j
tuto dverovla zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporu o jej platnost, vyklad
alebo zrusenie, na vSeobecnom sude, povazuje sa tato skutoCnost za rozvazovaciu podmienku tejto
rozhodcovskej doloZzky, ustanovenie tejto vety sa nepouZije v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude
bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou doloZzkou v sulade s
vnhutornymi predpismi rozhodcovského sudu zalozena pravomoc rozhodcovského sudu. Podla ¢lanku
20 zmluvnych podmienok zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zékonnika, Ze
vSeobecné pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zédkonnikom.

Predmetna indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou ,na platenie predlozit v lehote
4 rokov od vystavenia“. Zmenka bola vystavena dna 16.1.2009. Za miesto platenia bolo uréené sidlo
prvotného zmenkového veritela. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, priCom vystavitel doposiafl
zaplatil 60,06 eur, ktoré boli uhradené na zmenkovu sumu. Zalobca na preukéazanie opravnenosti svojho
naroku voci Zalovanému predloZil sidu original zmenky vystavenej Zalovanym dfa 16.1.2009 a vypis
z obchodného registra Zalobcu.

Veritel POHOTOVOST, s.r.0. podal vogi Zalovanému ako dIznikovi na Stalom rozhodcovskom sude dia
1.3.2010 pisomny navrh na zacatie konania, na zaklade ¢oho predmetny rozhodcovsky sud rozsudkom
spisova znaCka SR 03132/10 zo dna 10.5.2010 rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
sumu vo vysSke 732,- eur spolu so zmenkovym urokom vo vySke 0,25% denne zo sumy 732,- eur od
29.11.2009 do zaplatenia, zakonnym urokom vo vyske 6% ro¢ne zo sumy 732,- eur od 12.2.2010 do
zaplatenia a nahradit' trovy rozhodcovského konania vo vyske 248,87 eur, vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Predmetny rozsudok bol vydany na z&klade vy3Sie uvedenej zmenky,
¢o rozhodcovsky sud uviedol aj vo svojom odbvodneni, kedZe mal za to, Ze Zalovany vystavil dfa
16.1.2009 listinu oznaenu ako zmenka, tato predlozena zmenka je platna a vyplnena v sulade s
dohodou o vyplneni zmenky, ma povahu zmenky zabezpeovacej pricom hlavnym zdvazkom je zmluva
o uvere. Rozhodcovsky sud dalej uviedol, Ze Zalovany pri uzatvarani zmluvy vyhlasil, Ze poskytnuté
penazné prostriedky si berie na ucel, ktory vylu€uje zaver o tom, Ze v tomto pravnom vztahu pésobi
ako spotrebitel. Zalovany nenamietal zmenkovo pravny vztah a tdto jej &innost neméze suplovat
rozhodcovsky sud. Zmenkovy vztah nie je vztahom spotrebitel[skym a len v tomto pravnom vztahu
by tuto povinnost mal rozhodcovsky sud ex officio. Rozhodcovsky sud pri tejto svojej uvahe citoval
rozhodnutie ESD C-240/98 az C-244/98 Oceano Gruppo Editorial, ako aj smernice €. 2008/48, &.
93/13. Danu zmluvu o uvere a kauzalny vztah z neho podla tohto rozhodcovského sudu nie je mozné
posudzovat podla zakona &. 129/2010 Z.z..

Na zaklade tohto exekuéného titulu veritel POHOTOVOST, s.r.o. spisal diia 19.7.2010 pred exekutorom
JUDr. Rudolfom Krutym navrh na vykonanie exekucie voci Zalovanému, ktory dna 23.9.2010 podal
na tunajSom sude Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade vyssie uvedeného
rozhodcovského rozsudku. Veci bola pridelena spisova znacka 4Er 604/2010. Uznesenim Okresného
sudu Bardejov €.k. 4Er 604/2010-10, Ex 10208/2010 zo dria 14.1.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 15.2.2011, sud Ziadost' o udelenie poverenia zamietol. Sud posudil pravny vztah medzi veritelom
ako dodavatefom a dlznikom ako spotrebitelom ako spotrebitelsky, aplikoval na dany pravny vztah
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, zakona €. 129/2010 Z.z., zakona €. 258/2001 Z.z., Smernicu Rady
93/13 EHS, rozsudok Sudneho dvora ES vo veci C 240/98 zo dfia 27.6.2000 Oceéno Grupo Editorial SA
c/a Rocié Murciano Quintero, rozsudok Sudneho dvora ES vo veci C - 168/2005 zo dfia 26.10.2006 Elisa
Maria mostaza Claro c/a Centro Mévil Milenium SL, rozsudok Sudneho dvora ES vo veci C -40/2008
zo diia 6.10.2009 Asturcom telecominicaciones SL c/a Cristine Rodrigezovej Nogueirovej a uviedol, Ze
sud v zaujme ochrany spotrebitela v konani o Ziadosti o udelenie poverenia je nuteny ex offo preskiumat’
zmluvu zakladajucu pravny vztah medzi dodavatelom a spotrebitelom, pri€om konstatoval neprijatefnu
podmienku v bode 18 V8eobecnych zmluvnych podmienkach a to dohodu o rozhodcovskej doloZke,
pretoZze ta4 spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach oboch zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela tym, Zze znemozZfiuje spotrebitefovi zvolit' si spdsob riedenia sporu, rozhodcovsku dolozku
si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemohol ju ovplyvnit, pretoze bola su€astou zmluvy, ktord mohol
iba ako celok prijat alebo ako celok odmietnut. Sud takuto rozhodcovsku dolozku preto povazoval za



neplatnd, na jej zaklade nemal byt vydany rozhodcovsky rozsudok, ktory preto nemdze byt platnym
exekuénym titulom. navySe zmluva neobsahovala udaj o RPMN, uver bolo potrebné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov.

Veritel POHOTOVOST, s.r.0., za ktorého podpisoval konatel spolo¢nosti, indosoval tato zmenku, pri¢om
na druhu stranu gmenky vpisal : namiesto nas na rad CD Consulting s.r.o., K E¢ervenému dvoru 3269/25a,
130 00 Praha, Ceska republika, ICO: 26429705.

Z obsahu zapisnice o pojednavani zo diha 2.3.2015 v konani 4C 71/2013 uviedol prvostupfiovy sud
v dbévodoch rqzhodnutia skuto&nosti vyplyvajuce z vypovede svedkyne - pracovni¢ky spoloénosti
POHOTOVOST, s.r.o. o okolnostiach uzatvaranych zmluv o uvere.

Konstatoval, Ze v tomto konani Zalobca nezZiada vydat zmenkovy platobny rozkaz podla § 175 nasl.
0.s.p.. nejedna sa teda o toto $pecifické konanie, podla takychto zakonnych ustanoveni. Zalobca si
sam zvolil postup podla nariadenia 861/2007. V3etky vynimky, platné pre postup sudu pri vydavani
zmenkového platobného rozkazu (napr. koncentraéna zasada, zakonna lehota na namietky a podobne)
v tomto konani neplatia.

Po vykonanom dokazovani ma sud za to, Ze nie je mozné priznat’ Zalobcovi navrhované plnenie a to v
Ziadnej Casti a Zalobu preto v celom rozsahu zamietol. Vychadzal pritom z nasledujicich Gvah:

»1. Sud je povinny v spotrebitelskych veciach skiumat’ aj pravny vztah, ktory zmenka zabezpecuje a
posudzovat ho podla pravnych predpisov, upravujucich spotrebitelské pravo.

Vzhladom k tomu, Ze predmetna zmenka bola vystavena v prospech veritela a jej prvého majitela,
ktory je podnikatelom, vykonavajucim svoju podnikatel'sku ¢innost aj poskytovanim Gverov nebankovym
sposobom (dékaz - vypis z Obchodného registra SR, do ktorého je prvy majitel zmenky zapisany),
bol tu realny predpoklad (vzhladom na vedomost sudu o €innosti veritefa z inych sudnych konani), Ze
pravo uplatfiované v danom konani zo zmenky mdze mat pravny zaklad v spotrebitelskom vztahu. V
zmysle platnych predpisov a judikatury ESD je povinnostou sudu v kazdom $tadiu konania (a to aj v
kaZzdom druhu konania), bez vynimky ex offo skumat, &i sa nejedna o spotrebitelsky vztah a ak sud
pride k pozitivnemu zisteniu, na uvedeny vztah aplikovat’ pravne normy spotrebitelského prava. Sud v
tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie ESD C-419/2011 z 14.03.2013 (alebo rozhodnutie ESD sp.zn.
C-76/10), z ktorého vyplyva, Ze napriek tomu, Ze v danom pripade sa jedna o vztah uplatneny na zaklade
zmenky ako abstraktného cenného papiera, je povinnostou sudu skumat postavenie Zalovaného ako
spotrebitela. Samotny ESD v uvedenom pripade z uradnej moci skimal postavenie Zalovaného ako
spotrebitela. Na blizSie zistenie povahy subjektov povodného zavazkového vztahu, ako aj z dévodu
potreby komplexného posudenia existencie resp. neexistencie pévodného zavazkového vztahu ako
spotrebitelského, si sud v tomto konani zabezpecil exekucny spis, vedeny pod spisovou znackou 4Er
604/2010, suvisiaci so zmluvou, ktora bola uvedena na originaly zmenky a ktora bola uzavretd medzi
Zalovanym ako dIZznikom a prvym majitelom zmenky ako veritefom, z ktorého zistil takéto postavenie
predmetnych subjektov.

Je preto na mieste zaver, Ze sud musi poskytnut ochranu spotrebitelskému vztahu aj v takom pripade,
ak sa uplatiuje pravo z indosovanej zmenky. UmoZzfiuje mu to priamo zakon o spotrebitelskych averoch,
ktory je k zmenkovému zakonu v postaveni Speciality a lex specialis deroigat lex generali ( v tomto
pripade aj lex posterior derogat legi priori). Prednost’ ma teda zakon o spotrebitelskych averoch.

2. Zmluva o Gvere medzi POHOTOVOST, s.r.0., ako veritefom a prvym maijiteflom zmenky a Zalovanym,
ako diznikom, je absolutne neplatna.

Pravny predchodca Zalobcu POHOTOVOST, s.r.o. ako veritel a Zalovany ako diznik uzavreli dha
16.1.2009 zmluvu o Uvere. Z udajov zverejnenych v Obchodnom registri vyplyva, Ze veritel je pravnickou
osobou, ktorej predmetom cinnosti je okrem iného aj poskytovanie Uverov nebankovym spdsobom.
Zalovany je fyzickou osobou, nepodnikatefom. Vzhladom k subjektom uzatvarajdcim zmluvu, sid mal
preukazané, Zze medzi ucastnikmi konania doSlo k uzavretiu tzv. spotrebitelskej zmluvy podlfa § 52
a nasl. Obc&ianskeho z&konnika. Spotrebitelska zmluva predstavuje osobitny druh zmluvy, pri ktorej
na jednej strane vystupuje v silnejSej pozicii dodavatel, osoba konajuca v ramci predmetu svojej



podnikatel'skej €innosti a na druhej strane v slabSej pozicii spotrebitel, fyzickd osoba, ktoré pri jej
uzatvarani a plneni nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti. V uvedenom pripade
bola uzavretd zmluva oznaena ako zmluva o Uvere uzavretd podla § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika a v ¢lanku 20 V&eobecnych podmienok poskytnutia uveru bolo medzi u€astnikmi dohodnuté,
Ze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom. Vzhfadom k tomu, Ze
osobitnym zakonom je v ramci naSho pravneho poriadku upravené poskytovanie tzv. spotrebitelskych
Uverov, sud dalej skumal, & predmetny pravny vztah nepodlieha aj rezimu zakona &. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorSich predpisov. Spotrebitelskym Uverom sa v zmysle
zakona ¢&. 258/2001 Zb. o spotrebitelskych tveroch rozumie dofasné pouzitie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6Zi¢ky, Uveru alebo v inej pravne;j
forme. Spotrebitel'sky Uver poskytuje veritel, podnikatel, ktory ma prebyto¢né finanéné prostriedky,
ktorého predmetom &innosti je poskytovanie finanénych prostriedkov nebankovym spdsobom a ktory ich
poskytuje za Uroky, na poziadanie dlZnika. Ak ide o obchodovanie s Uverovymi prostriedkami s osobami,
ktoré ich nepouZziju na podnikatelsky ucel, ani na vykon povolania resp. zamestnania, ide o spotrebitel'sky
uverovy vztah. V uvedenom pripade bol veritefom podnikatel, pravny predchodca Zalobcu, ktory mal
v predmete podnikania poskytovanie uverov nebankovym sp6sobom, ktory poskytol Uver na Ziadost
diznika, fyzickej osoby, nepodnikatela, za uroky skryté pod tzv. poplatok za poskytnutie Gveru, pri¢om
obsah poplatku vyplyva z ¢lanku 13 V8eobecnych podmienok poskytnutia uveru. Vzhladom na vypoved
Zalovaného na pojednavani, ktory poprel u€el Uveru na vykon zamestnania, alebo podnikatelskej
¢innosti, je nepochybny obsah tohto zavazkového vztahu. Peniaze pouZil Zalovany na uUhradu
z&kladnych Zivotnych potrieb.

V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR z 25.1.2011, sp.zn. 5 M Cdo
20/2009, podra ktorého sa za neprijatelnd podmienku povazuje aj dohoda o uplatneni Obchodného
z&konnika (v danom pripade €l. 20 vSeobecnych zmluvnych podmienok).

Sud nasledne z uradnej povinnosti, po zisteni, Ze v uvedenom pripade ide o spotrebitelsky vztah,
poskytujuc slabsiemu ucastnikovi zmluvy ex offo pravnu ochranu v zmysle zasady ochrany spotrebitela,
preskumaval platnost pdévodnej spotrebitelskej zmluvy ako celku. Platnost spotrebitelskej zmluvy bola
nevyhnutnym predpokladom pre nasledné posudzovanie zabezpeCovacej zmenky, ktora zabezpe&ovala
pbvodny zavazkovy pravny vztah a plnenie z ktorej, bolo predmetom tohto konania. Sud sa v tejto
suvislosti stotoZfuje s rozhodnutim Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 33Cdo/1201/2012 z 20.06.2013,
z ktorého vyplyva, Zze nevyhnutnost ochrany spotrebitefa je dana jeho nerovnym postavenim vo
vztahu spotrebitel - dodavatel (obchodnik, profesional), vyplyvajucim z nerovnovahy vyjednavacej
sily (charakterizovanej sloganom prijmi alebo nechaj tak), nerovhomernosti znalosti (u profesionala
vacsie skusenosti s predajom ponukaného vyrobku, produktu, & sluzieb, ktord je sprevadzana
spravidla aj lepSou znalost'ou prava) a z ekonomickej neumernosti zdrojov (vo veciach spotrebitelskych
uverov je to spotrebitel, ktory pre nedostatok finanénych prostriedkov Ziada o uver). Systém ochrany
zavedeny aj smernicou 93/13 vychadza z myslienky, Ze sa spotrebitel nachadza v nerovhom postaveni
voéi predajcovi alebo poskytovatelovi tak z hladiska vyjednavacej sily, ako aj z hladiska urovne
informovanosti, €o ho vedie k tomu, Ze pristupi k podmienkam vopred vyhotovenym predavajucim alebo
poskytovatelom, bez toho aby mohol ovplyvnit ich obsah. V tomto pripade Zalovany podpisal zmluvu o
Uvere, spolu so zmenkou tak, ako mu tieto pisomnosti boli predlozené, bez znalosti obsahu pisomnosti,
bez znalosti predmetnych pravnych instititov ( zmenka, rozhodcovska dolozka a pod.), ktoré mu neboli
vysvetlené, bez moznosti spolu vytvorit, alebo akymkolvek spésobom ovplyvnit ich obsah.

Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na vypoved zamestnanca prvého majitela zmenky a zaroven veritela
v konani 4C 71/2013 ( ktorého vypoved sud v tomto konani precital), ktory uviedol, Ze pokial by
Zalovana nebola podpisala spolo€ne s Uverovou zmluvou aj zmenku, neboli by jej vyplatené peniaze.
Inymi slovami - uzavretie Uverovej zmluvy bolo podmienené podpisanim zmenky.

Vzhladom k takému nerovnému postaveniu, neprimerané podmienky tzv. zneuzivajuce klauzuly nie su
pre spotrebitela zavézné. |de o kogentné ustanovenie, ktoré smeruje k nahradeniu formalnej rovnovahy,
ktord zmluva nastolfuje medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, rovhovahou skuto¢nou, ktora
umoziiuje obnovit rovnost medzi tymito zmluvnymi stranami. K tomu, aby mohla byt zaistena smernicou
zamyslana ochrana, mdze byt nerovné postavenie existujuce medzi spotrebitefom a poskytovatefom
narovnane iba pozitivnym zasahom, ktory je vonkajSim vo vztahu k samotnym zmluvnym stranam.
Vnutrostatny sid musi posudzovat zneuzivajuci charakter urCitej zmluvnej klauzuly i bez navrhu.



Moznost' sudu skumat charakter jednotlivych zmluvnych podmienok z uradnej povinnosti predstavuje
prostriedok vhodny k dosiahnutiu toho, aby konkrétny spotrebitel nebol zneuzZivajucou podmienkou
viazany a tym zabranovat k dalSiemu pouZzivaniu zneuZzivajucich podmienok v zmluvach uzatvaranych
medzi spotrebitelmi a podnikatefmi.

Zmluva, ktorou bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 250 Eur obsahuje poplatok za uzavretie
zmluvy vo vyske 170 Eur, &o &ini 68% z pozitanej sumy. Co obsahuje uvedeny poplatok je
blizSie Specifikované v &lanku 13 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, z ktorého vyplyva, Ze
predmetny poplatok je tvoreny z jednej tretiny z dohodnutého Uroku a z dvoch tretin z nakladov na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy, bez bliz8ieho uvedenia obsahu a konkrétnej vysky tychto nakladov.
V suvislosti s takto stanovenym poplatkom, sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 18Co0/109/2011 zo diia 21.11.2012, s ktorym sa stotozfiuje a z ktorého vyplyva, Ze zakon o
spotrebitelskych Uveroch sice predpoklada okrem urokov aj institat poplatku, ale je nevyhnutné, aby sa
nim platilo skutoéné plnenie spotrebitelovi a v jeho zaujme. Inak vymedzeny poplatok, resp. neurcity
poplatok v8ak mozno povazovat za neprijatefni podmienku, ktorej zodpoveda poplatok za plnenie,
ktoré si spotrebitel neobjednal a ktoré sluzi vyluéne v prospech dodavatela. Neprijatelnost’ poplatkov
konstatuje aj Rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe z 03.05.2010 &. k. AZ 17 U 192/2010,
v ktorom uvedeny sud konstatuje, Ze poplatky za spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského Uveru su
neprijatelné.

Sud sa teda oboznamil s predmetnou zmluvou o Uvere, vratane vSeobecnych podmienok a dospel k
zaveru, Ze zmluva je koncipovana tak, Ze je neoby¢€ajne hrubym spésobom naruSena rovnovaha medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran, a to najma, ale nielen v ustanoveniach o zabezpec€ovacich
prostriedkoch (zmluvna pokuta, blankozmenka, uznanie dlhu a pod.) a zarover je celda zmluva
koncipovana vyluéne len na prospech veritela bez toho, aby sa mohol diZznik aspori minimalne
zakonnymi prostriedkami branit. Rovnost a vyvazenost prav a povinnosti zmluvnych stran nie je zmluvou
zabezpec&ena, prave naopak, zmluva obsahuje samé povinnosti diznika, sankcie za poru$enie povinnosti
v neprimeranych vyskach - napr. zmluvna pokuta 312 Eur ( dohodnuta v v pripade porusenia povinnosti
iba dlznika, v pripade poruSenia povinnosti veritelom nebola dohodnuta Ziadna sankcia pre veritela),
zmluvné pokuty vo vySke 10 Eur ( v pripade omes$kania sa s o splatnostou viac ako 7 dni) a 20 Eur (v
pripade omeskania sa so zaplatenim 4 a viac splatok, alebo ich &asti) opat dohodnuté ako povinnost
iba pre dIznika, bez ohladu na vySku poskytnutého Gveru, dalej samé prava a vyhody veritela (zmenka,
uznanie dlhu, dohoda o zraZkach zo mzdy, rozhodcovska doloZka, suhlas na spristupnenie udajov zo
socialnej poistovne, suhlas na spracovanie osobnych udajov), vSetko povinnosti a okolnosti, zatazujuce
iba diZnika bez akejkofvek obdobnej zmluvnej povinnosti na strane veritela.

Vzhladom na nerovnost podmienok Uc€astnikov zmluvy vyjadrenu v takmer vSetkych ustanoveniach
zmluvy, ako aj na neprimerane vysoky poplatok za spracovanie a uzatvorenie zmluvy spolu so vietkou
administrativou s tym spojenou, preto sa celd zmluva (jej obsah i ucel) prie€i dobrym mravom. V rozpore
s dobrymi mravmi je pritom nielen obsah zmluvy ale aj samotny ucel zmluvy (ziskat na ukor slab3ej strany
- spotrebitefa neprimerane vysoky zisk). Skuto¢nost, Ze sa zmluva prie€i dobrym mravom spésobuje
jej absolutnu neplatnost’.

3. Dohoda o vyplneni zmenky je neplatna, rovnako ako cela uverova zmluva. Navy$e zmenka nemala
byt veritefom prijata v zmysle § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z.z..

Ako uz bolo vysSie uvedené, je neplatna cela Uverova zmluva, teda v rdmci nej aj ustanovenie ¢lanku
17 vSeobecnych zmluvnych podmienok ( citovany v tomto rozsudku), ktory upravuje dohodu o vyplneni
zmenky. Takato zmenka na z&klade neplatnej spotrebitelskej zmluvy vébec nemala byt vyplnena, ani
nasledne indosovana a nemozno na jej zaklade uplatrfiovat akékolvek naroky. K absolutnej neplatnosti
sud prihliada ex offo. PredloZzena zmenka, aj ked obsahuje vSetky nalezitosti zmenky, nezabezpeluje
konkrétny zavazkovy vztah a to vztah z poskytnutého Uveru medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym. Tu sud opat poukazuje na skutoCnost, Ze v pripade spotrebitelskej zmluvy je sud povinny
skumat kauzu a to aj napriek zneniu zakona &. 191/1950 Zb., ktory je prekonany nielen zmenou
spologenskych vztahov, ale aj citovanymi smernicami a judikatirou sudov. Absolutna neplatnost zmluvy
o Uvere ako aj jej €lanku 17 ( ktory je su€astou zmluvy) a to dohody o zabezpe&eni zmenkou a vyplneni
bianco zmenky, sama o sebe nie je ddvodom neplatnosti zmenky. Neplatnost uvedenej dohody v3ak
znamena neexistenciu kauzalneho vztahu medzi konkrétnou pohladavkou a zmenkou, ktora ju mala



zabezpecovat. V uvedenom pripade teda nedoSlo k platnému vzniku zmenkového zavazkového vztahu.
V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze treba rozliSovat medzi neplatnostou zmenky a to z dévodu
nesplnenia podstatnych nalezitosti resp. vyplnenie v rozpore so zakonom &. 191/1950 Zb. a neplatnostou
zmluvy, dojednania o vyplneni zmenky za uU€elom zabezpeéenia konkrétnej pohladavky, i uz pre
rozpor s dobrymi mravmi, neprijatelnymi podmienkami, &i nereSpektovanim zakonného obmedzenia
maximalnej vy8ky zmenkovej sumy, ako tomu do$lo v tomto pripade (Rozsudok NS SR sp. zn. 1 Obdo
V 43/2006).

Ak aj teda zmenka vyplnend bola (napriek tomu, Ze pravo na jej vyplnenie remitentovi nevzniklo), nie je
mozné sa na zaklade nej UspeSne domahat akychkolvek prav (vid rozhodnutie NajvysSieho siudu SR zo
dfia 6.5.2008 sp.zn. 4 Obo 161/2007). Vzhladom k tomu, Ze sid mal preukazanu absolutnu neplatnost
zmluvy o uvere, su€astou ktorej bola v bode 13 Dohoda o vyplneni zmenky z dévodu rozporu s dobrymi
mravmi, na zaklade takto neplatnej dohody nevzniklo pravnemu predchodcovi pravo bianco zmenku
vyplnit, ako ani pravo na zaklade zmenky pozadovat plnenie vztahujuce sa k uvedenému Uverovému
pravnemu vztahu. Vzhladom k tomu, Ze toto pravo nevzniklo pravnemu predchodcovi Zalobcu, nemohlo
indosovanim ani prejst na Zalobcu.

NavySe dohoda o vyplneni zmenky bola sulastou V38eobecnych zmluvnych podmienok vopred
pripravenych pravnym predchodcom Zalobcu. Zalovany nemal moznost ju Ziadnym spésobom ovplyvnit,
¢o sud zistil vysluchom zamestnanca veritela na pojednavani dfia 2.3.2015 (konanie 4C 71/2013).
Dohodou o vyplneni bianco zmenky sa zmluvné strany dohodli, Ze dIZnik vystavi zmenku, v ktorej nie
su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy, ktord vyplneni veritel, a
ktora bude pozostavat’ zo vSetkych perniaznych narokov veritela voci diznikovi, ktoré veritefovi vzniknu
ku diu vyplnenia zmenky. Takto formulovana dohoda o vyplneni bianco zmenky predstavuje pre
spotrebitela dohodu vykazujicu znaky zjavnej neur€itosti a nezrozumitelnosti, teda opat dalSie dévody
jej neplatnosti v zmysle neprijatelnych zmluvnych podmienok ( napr. § 53 ods. 4 pism. a/ OZ). Spotrebitel
neméze vediet, vzhfadom k mnohosti moznosti dojednanych zmluvnych pokut, &i a v akej vySke budu
uplatnené veritelom, a v akej miere sa premietnu do zmenkovej sumy. Takato dohoda o zabezpeceni
vSetkych pohladavok vratane pokut zmenkou je nielen z dévodu jej neurditosti a nezrozumitelnosti
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, opat neprimerane zhorSujlucou postavenie spotrebitefla, ale je aj
v priamom rozpore so zakonom. Zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch vyslovne limituje
moznost zabezpec€enia spotrebitelského Uveru zmenkou s vyplnenou zmenkovou sumou a to do vysky
nesplatnej istiny a prisludenstva maximalne do vysky 30 % pbvodnej istiny. Ind dohodu prekradujicu
uvedené zakonné ustanovenie mozno povazovat €i uz za neprijatelnd zmluvnu podmienku, alebo za
obchadzanie zakona, ktoré maju rovnaky pravny ddsledok, a to neplatnost takéhoto dojednania.

V zmysle predmetného zakonného ustanovenia teda veritel POHOTOVOST, s.r.o. mohol v pripade
platnosti tejto spotrebitelskej zmluvy vyplnit zmenku nanajvys na sumu 325 Eur (250 Eur plus 30%). To,
Ze vyplnil zmenku na sumu 732 Eur znamena porudenie § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z.. Zmenku
takto vyplnenu veritel nesmel prijat’ a uz vébec ju nesmel dalej postupovat.

Takato dohoda o vyplneni zmenky je zaroven aj neprijatefnou podmienkou v zmysle § 53 OZ, pretoze
Zalovany nemal in0 moznost, ako podpisat zmenku, v opacnom pripade by s fiou veritel neuzatvoril
uverovu zmluvu. Spotrebitel bola teda zo strany dodavatela fakticky prinateny vyplnit zmenku, ako
nevyhnutni podmienku uzavretia zmluvy, pretoZe v opaénom pripade by nedostal peniaze.

Povinnost sudov vyhladavat pravo neznamend len vyhladavat priame a vyslovné pokyny v zakonnom
texte, ale tiez povinnost zistovat’ a formulovat, €o je konkrétnym pravom aj tam, kde ide o interpretaciu
abstraktnych noriem a Gstavnych zasad“). Sud takisto poukazuje i na nalez Ustavného sudu CR | US
199/11, v ktorom o.i. ku kritériu zjavnej nespravodlivosti uvadza, Ze povaZuje za neakceptovatelné, aby
sa pripadnej sudnej ochrany dostavalo subjektom, ktoré evidentne poSkodzuju prava svojich klientov.
Ustanovenia zmluv alebo zmluvnych podmienok, ktoré su formularovo predtlaéené a neumoziiuju
jednoznacdne slab&ej strane ich modifikéciu, v sebe zahffiaju moznost vyvolania nepriaznivych nasledkov
na strane klienta, kedy nebude dotknuté iba jeho sféra pravna, ale hlavne sféra osobna.

Sud navySe uvadza, Ze postup veritefa tym, Ze indosoval zmenku na Zalobcu az nasledne potom, ¢o
zistil, Ze prava z exeku€ného titulu ( rozhodcovsky rozsudok), podkladom pre vydanie ktorého bola ta ista
zmenka ( z akej uplatiiuje svoj narok zalobca v tomto konani), obchadza zakon, ktorym je poskytnutie



prav tym subjektom, ktoré ho uplatiuju na zaklade pravneho dévodu a je v rozpore s ustanovenim
§ 39 Obcianskeho z&konnika. Tento pravny ukon - indosovanie zmenky na Zalobcu je teda v celom
rozsahu neplatny pre obchadzanie zakona. Ako inak totiz mozno pravne kvalifikovat konanie veritela
POHOTOVOST s.r.o., ktory v &ase indosécie zmenky na Zalobcu vedel, Ze z takejto zmenky neméze
pravne uplatiiovat’ akékolvek naroky, o Eom pravoplatne rozhodol sud a veritel napriek tomu tu istu
zmenku dalej postupoval.

4. postup prvého majitela zmenky v rozpore s § 17 zakona &. 191/1950 Zb.

KedZe zmenka bez ohladu na jej abstraktnost je pravnym ukonom, kazdy pravny ukon, ktory odporuje
zakonu je absolutne neplatnym pravnym ukonom, pri€¢om na absolutnu neplatnost pravneho ukonu
sud v ramci obc&ianskeho sudneho konania prihliada ex offo. Povinnost sudu z uradnej moci prihliadat
na absolutnu neplatnost pravneho ukonu prelomuje aj zasadu stanovenu v ¢lanku |. § 17 zakona &.
191/1950 Zbierky, ¢o je vyjadrené aj v ustanoveni § 4 ods. 6 zadkona &. 258/2001 Zbierky zakonov,
kde zakonodarca uviedol, Ze ide o ustanovenie, ktoré plati aj v pripade zmenky majitefa zmenky, alebo
postupenia prav zo zmenky. NavySe od¢&lenenie zmenkového abstraktného vztahu od spotrebitel'ského
vztahu nie je mozné, pretoZe pravo v spotrebitelskych vztahoch bolo pouzitim zmenky regulované a
obmedzené (§ 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Zbierky zakonov) a kedZe sa jedna o kogentnu Upravu, je
nutné zo zakona skumat podmienky vystavenia zmenky a jej pripustnost.

V tejto situacii vSak sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze veritel a prvy majitel zmenky indosoval zmenku
na Zalobcu nasledne potom, ¢o sud zastavil exekuéné konanie, vedené veritefom na zaklade tej istej
zmenky, na zaklade ktorej uplatfiuje Zalobca svoj narok v tomto konani. Tuto skuto€nost je mozné zistit' z
predmetného exekucného konania, kde to jasne vyplyva z képie danej zmenky ( eSte nie je indosovana).
Veritel teda po zisteni, Ze prava zo zmenky nembze s uspechom uplatnit podla pravneho poriadku SR,
indosoval tito zmenku na Zalobcu, ktory je pravnickou osobou v Ceskej republike, v snahe postupovat
podla nariadenia 861/2007, pri€om chcel dosiahnut’ ciel, ktory mu uz raz pravoplatne priznany nebol.
Sud je teda toho nazoru, Ze veritel postupoval na Skodu dlZznika v snahe docielit nasledky spojené
s indosovanim zmenky, uvedené v § 17 zak. €. 191/1950 Zb. a to vylucit voci majitelovi ndmietky,
ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoSlym majitelom. Sud tiez
poukazuje, Ze prvy majitel previedol rubopisom na Zalobcu tisice takychto zmeniek ( ¢o je sidu zname
u jeho Cinnosti, ked iba na OS Bardejov su vedené stovky obdobnych sporov rovnakého Zalobcu proti
spotrebitelom, ktori vystavili zmenku vZdy rovnakému veritelovi, ktory zmenky nésledne indosoval na
Zalobcu) a je teda jasny, ucelovy postup oboch, veritela aj zalobcu.

Zalobca teda indosoval splatni zmenku, pricom sa jedna o vlastn zmenku, sroénu na videnie a uplatnil
si v rozhodcovskom konani aj prisluSenstvo v zmysle § 48 zak. €. 191/1950 Zb.. Samotna sroCnost
zmenky nastala 11.2.2010, kedZe Zalobca ( a predtym aj veritel') poZadovali 6% uroky v zmysle § 48 zak.
€. 191/1950 Zb. od 12.2.2010, ako to vyplyva zo samotnej zmenky. Zmenka vSak bola indosovana az po
uplynuti lehoty na protest v zmysle § 44 a § 21 a nasl. zak. €. 191/1950 Zb., preto ma indosament iba
ucinky oby&ajného postupenia, aj voc&i Zalobcovi teda mozno uplatnit vSetky namietky, ako proti prvému
majitelovi. To, Ze k tomu doSlo po uplynuti lehoty na protest je zrejmé zo samotnej zmenky, pretoZe navrh
na zacatie exeku€ného konania so zmenkou, na ktorej chyba indosament, bol podany na Okresnom
sude Bardejov az 23.9.2010, priCom zmenka bola sro¢na 11.2.2010, teda po uplynuti zakonnych lehét
na protest. V tomto pripade je teda vyvratena domnienka, ustanovena v § 20 ods. 2 zdkona €. 191/1950
Zb., pretoZe bolo preukdzané, Ze indosament, ktory je nedatovany, bol na zmenku napisany po uplynuti
lehoty na protest. V dosledku vys$Sie nazna¢eného postupu veritela v rozpore s § 17 zak. €. 191/150 Zb.
mozno proti Zalobcovi teda namietat aj namietky, ktoré by bolo mozné namietat voci prvému majitelovi,
teda to, Ze zmenka nebola vyplnena podla dohody veritela a diZnika ( § 10 zak. €. 191/1950 Zb.). KedzZe
takato dohoda o vyplneni zmenky ( €lanok 17 VZP) je neplatna v zmysle predchadzajucich konstatovani
sudu a teda neexistuje, je na mieste pravny zaver, Ze veritel neopravnene vyplnil zmenku bez toho,
aby existovala platna dohoda s diZznikom o tom, ako ju vyplnit.

5. postupenim zmenky na Zalobcu veritel a prvy majitel zmenky obchéadzal ucel zakona, pravny ukon,
ktorym tak ucinil, je teda absolutne neplatny pre rozpor u ustanovenim § 39 Ob¢ianskeho zakonnika

Sud uvadza, Ze postup veritefa tym, Ze indosoval zmenku na Zalobcu az nasledne potom, o zistil,
Ze prava z exekuéného titulu ( rozhodcovsky rozsudok), podkladom pre vydanie ktorého bola ta ista



zmenka ( z akej uplatiiuje svoj narok zalobca v tomto konani), obchadza zakon, ktorym je poskytnutie
prav tym subjektom, ktoré ho uplatiuju na zaklade pravneho dévodu a je v rozpore s ustanovenim
§ 39 Obgianskeho z&konnika. Tento pravny ukon - indosovanie zmenky na Zalobcu je teda v celom
rozsahu neplatny pre obchadzanie zakona. Ako inak totiz mozno pravne kvalifikovat konanie veritela
POHOTOVOST s.r.o., ktory v &ase indosécie zmenky na Zalobcu vedel, Ze z takejto zmenky neméze
pravne uplatiiovat’ akékofvek naroky, o Eom pravoplatne rozhodol sud a veritel napriek tomu tu istu
zmenku dalej postupoval.

K namietkam Zalobcu, Ze:
A. - nema vedomost o inych vztahoch Zalovaného a pévodného vlastnika zmenky,

- Zalobca netvrdil skutoénosti 0 inom vztahu medzi pévodnym majitefom zmenky a Zalovanym, nie je
teda nositelom dékazného bremena,

- sud je v sporovom konani povinny prihliadat' len na také tvrdenia, ktoré su produkované u&astnikmi
konania,

sud uvadza, Ze aj ked je iného nazoru o vedomosti Zalobcu o tomto pravnom vztahu veritel - dlZnik,
nariadil vo veci pojednavanie a oboznamil cely exekuény spis so vSetkymi suvisiacimi pisomnostami,
ktoré su potrebné pre ujasnenie postupu sudu a pravneho vztahu, ktory je v tomto konani délezity. Sud
opatovne poukazuje na to, Ze Zzalobca nadobudol od prvého majitela zmenky v po¢te mnoho tisic kusov
a vzhladom na to, Ze sa jedna o podnikatelov ( pri¢om Zalobca mal pbévodne v predmete podnikania
¢innost' ekonomickych poradcov a jej byvaly konatel pdsobi v spolo&nostiach Lawyer partners a.s.,
Two lawyers s.r.o., TOP INNOVATIONS s.r.o. a Lawyers group s.r.o., ktoré mali, alebo maju vo svojej
¢innosti okrem iného aj vymahanie sudnych a mimosudnych pohladavok, €innost organizacného a
ekonomického poradcu, faktoring a forfaiting), je podfa nazoru sudu na mieste konstatovanie, ze
vztahy prvého majitela zmenky a Zalovaného boli Zalobcovi zname aj pred zagatim tohto konania a
Ze veritel indosovanim zmenky, vystavenej Zalovanym, podla nazoru sudu postupoval v rozpore s § 17
zakona &. 191/1950 Zb.. Ziaden z G¢astnikov nie je povinny v spotrebitelskom vztahu vznasat akékolvek
namietky, sud k nim prihliada ex offo. Sud ma k dispozicii suidny material exekuéného konania, v ktorom
uz raz zastavil exeku€né konanie na zdklade tej istej zmenky, z akej Zalobca vychadza pri uplatiiovani
svojho naroku v tomto konani. Ta istd zmenka a rovnako spotrebitelsky vztah s fiou suvisiaci je potrebné
preskumat aj v tomto konani a sud tak ucinil. NavySe Zalobca disponoval nielen vedomostami o tom,
aku sumu doteraz Zalovany uhradil, ale aj tym, kedy je splatna zmenka a odkedy méze uplatriovat 6%
zmenkové uroky. Preto vyznievaju jeho tvrdenia o tom, Ze neméa vedomosti o pdvodnom zavazkovom
vztahu ako ucelové.

B. - poZadovanie inych dokumentov neZ zmenky je nezakonné,

- zmenka je samostatnym a abstrakinym zavadzkom neakcesorickej povahy a nie je mozné ju
podmieriovat inymi okolnostami, nez su uvedené na zmenku,

- zmenkovy zavazok je priamy, bezpodmienecny, nesporny, abstraktny a samostatny a celkom nezavisly
od zabezpeCovanej pohladavky,

- sud nie je opravneny z uradnej povinnosti skiumat, €i ide o spotrebitelsky vztah,

sud uvadza, Ze pri spotrebitefskom zdvazku, z ktorého plynie titul vystavenia zmenky, neplati vSeobecna
tedria o abstraktnosti zmenky a jej prisnej formalnosti. Prave naopak, konajuci sud musi v zaujme
naplnenia noriem na ochranu spotrebitela a ochrany spotrebitela pred neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami a plneniami z nich naplnit kogentné ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a zabezpecit, aby spotrebitel neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami a plneniami z nich plynudcimi nebol vébec viazany. Tento pozitivny zavazok
Statu vo vztahu k eurdépskemu pravu vo svetle zasady lojality mdzZe byt naplneny iba tak, Ze konajuci
sud preskuma kauzu zmenky a zmluvny titul, podla ktorého sa postupnik (v tomto pripade spolo€nost
z Ceskej republiky ktora zmenku nadobudla) plyntcich narokov domaha. Je tak zrejmé, Ze pri tzv.
spotrebitelskej zmenke musi sud venovat Zalovanym narokom inu mieru kvalifikovanej pozornosti



ako v pripade obchodnej zmenky. V opacnom pripade by konajuci sud porusil prava spotrebitefa a
zavazky Slovenskej republiky vo vztahu k Eurdpskej unii. Uvedenu logiku potreby skimania kauzy
ukonu potvrdzuje aj ostatné rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-419/11 Ceska spofitelna
(14.3.2013), kde sud na ucely posudenia narokov zo zmenky musel preskumat’ cely titul jej uplatnenia
a povahu uplatfiovanych narokov. V suvislosti s pouzitim zmenky ako zabezpelovacieho institatu v
spotrebitelskych zmluvach Komisia zastava nazor, Zze podla § 4 ods. 7 v aktualnom obdobi platného
zakona, ak spotrebitel pouzije na splnenie zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zmenku alebo
Sek, musi si veritel poCinat tak, aby boli zachované v8etky prava spotrebitela, ktoré vyplyvaju zo
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru. Teda uver poskytnuty na zaklade uverovej zmluvy sa
povazuje za uver bezuro¢ny a bez poplatkov. Vyplnenim blankozmenky a pozZadovanim dalSieho
neodévodneného plnenia si veritel nesplnil zakonnu povinnost po€inat’ si tak, aby boli zachované vsetky
prava spotrebitela, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru. Zakonna povinnost
pritom prirodzene zataZuje aj dalSieho majitela zmenky, a to bez ohladu na to, Zze ide o indosaciu
zmenky. Teda ani v tomto smere neméze ist o dobromyselnost' veritela, ktory mal a musel v ¢ase
postupenia vediet o zakonnej povinnosti zabezpedit ochranu prav spotrebitela podla zakona. Podla
nazoru sudu sa jedna o Ucelové postipenie prav zo zmenky na zahrani¢nu spolognost.

Z hladiska prava jednanie Zalobcu vyvolava zdanlivo paradoxnu situaciu, kedy je urcité spravanie sa na
jednej strane pravom dovolené ( zakon &. 191/1950 Sb. ) a na druhej strane sa s pravom dostava do
rozporu ( zakon o spotrebitel'skych uveroch). Zaver, Ze urgité spravanie je pravom dovolené a zaroven
pravom zakazané, nembze obstat. Uznanie nedovolenosti zneuZitia prdva vyZaduje odstranenie tejto
paradoxnej situacie. Ide totiZ iba o zdanlivy paradox. Zo zasady lex specialis derogat lex generali (a
rovnako lex posterior derogat legi priori) vyplyva, Ze zdkaz zneuzZivania prava je silnejSi nez povolené
spravanie, ktoré pravo umozriuje. Ak teda pravna norma urcité pravo dovoluje a ina za predpokladu, Ze je
takéto chovanie zneuzivané, zakazuje, je takéto spravanie zdanlivo dovolené spravanie sa nie vykonom
prava, ale protipravnym ukonom. Sud si je vedomy prisnosti a formalnosti zmenkového prava, ale nie
je mozné prizerat sa takej praxi, ktorej désledkom je zneuzivanie zmenkovych institatov v neprospech
jednej zo zmluvnych stran. Samotna formalnost pri tom neméze byt argumentacnou zakladriou, z ktore;j
tunajsi sud pri posudzovani takychto pripadov vychadza. Dévodom je predovetkym ta skuto€nost,
Ze je to prave zmenkové pravo, ktorého zakladné instituty su zneuZivané. Bez existencie legislativnych
mechanizmov, ktoré umoznuju zabranit’ takymto postupom, je na v8eobecnych sudoch, aby vo svojej
¢innosti hladali takéto vychodiskd, ako zabranit' zneuZivaniu prav. K tomu sud aj v tomto rozsudku
pristupil.

C. - sud nerespektuje § 17 ZSZ
- Zalovany mohol vzniest namietky, ¢o neucinil a sud neméze suplovat jeho ulohu

sud uvadza, Ze v tomto konani bolo preukdzané, Ze prvy majitel zmenky a zaroveh remitent konal
vedome na Skodu zalovaného ako dlznika, pretoze previedol na zalobcu zmenku nasledne na to, ¢o
exekuény sud nepriznal prvému majitefovi zmenky plnenie a exekuéné konanie, vedené na zaklade
exekuéného titulu, ktorym bola ta istd zmenka, zastavil. Pravny institat zmenky je sice zalozeny na
prisnej formalnosti zmenkovych vztahov, kazdopadne by tato samotna formalnost nemala vychylovat
prava, plynuce zo zmenkovych vztahov, v prospech jednej zo zu€astnenych stran. Tuto skutoCnost je
potrebné brat’ do Uvahy najma za situacie, kedy zmenkova prax inklinuje k vyuzZivaniu zaistovacej funkcie
zmeniek. Zmenkovy dlZnik a zmenkovy veritel su sice formalne v rovnom postaveni, ale fakticka situacia
mdbze byt odliSna a v tomto pripade aj odliSna bola, kedy na jednej strane vystupoval profesionalny
podnikatela a na druhej strane neinformovany diZznik. NavySe &asto dochadza k situaciam, kedy je
zmenka vyuZivana vo vztahu k tym subjektom, od ktorych nie je mozné oCakavat hibSie povedomie o
zmenkovom prave, &o pre nich méze mat fatalny désledok v podobe vzniku dihovej $piraly. USCR vo
svojom naleze z 16.10.2012 sp. zn. Pl 16/12 konStatoval, Ze su&asné napatie, spojené so zmenkami je
spbsobené najma ich zneuzivanim hlavne voci subjektom, po ktorych nie je mozné pozadovat Specifické
znalosti a znad¢nu rigiditu zmenkovych vztahov spravodlivo poZadovat Vo v8eobecnej rovine mozno
suhlasit's ndzorom, zddrazrujicim vyznam autondmie vOle v oblasti zavazkovych vztahov. Napriek tomu
vSak ochrana autonémie véle nemdze byt absolutna tam, kde existuje iné zakladné pravo jednotlivca,
alebo dokonca ustavny princip, €i iny ustavne aprobovany verejny zaujem, ktory je spésobily autonémiu
vole proporcionalne obmedzit. (Rozsudok ustavného sudu CR : IV.US 457/10).



Napriek tomu, Ze Zalovany v konani vyslovene nenamietal, Ze zmenka je neplatnd, sud skumal
jej platnost, pretoZze mal za to, Zze princip ,vigilantibus iura sripta sunt" (pravo patri bdelym) v
spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje doélezitejSiemu principu, ktorym je
ochrana prav spotrebitela. Uvedené opakovane skonstatoval Najvy3si sud SR (uznesenie Najvy3ssieho
sudu SR zo 16. januara 2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012, uznesenie Najvys3ieho sudu SRz 21. marca 2012,
sp. zn. 6 Cdo 1/2012, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 61/2012). Aj v pripade tohto principu
totiz plati, ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela ddlezitejSiemu principu,
ktorym je princip ochrany spotrebitefa. Vychadzajlc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov, realite
praktického Zivota a teda aj zdravému rozumu, odporuje poZiadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti
pravnych predpisov. Na tuto vec sa vztahuje viacero pravnych predpisov (Obgiansky zakonnik, zakon
0 ochrane spotrebitela, zakon o spotrebitelskych uveroch, zakon o zmenkach), pri€om je nepochybné,
Ze vzhfadom na rozsiahlost’ a dynamickost' pravnej upravy, spotrebitel nemdze dokonale poznat' kazdy
z vysSie uvedenych zakonov. Neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna informovanost’ v
tejto oblasti, mu neméze byt na ujmu. Ugelom spotrebitelského prava je poskytnut spotrebitelovi ochranu
v pripadoch, ked m6zZe dodavatel zneuzit' neinformovanost spotrebitefa tym, Ze do zmluvy zakomponuje
zmluvné podmienky, ktoré su v neprospech spotrebitela. Ulohou sidu je v takychto pripadoch ex
offo skumat’ prijatelnost zmluvnych podmienok a v pripade, Ze su zmluvné podmienky neprijatelné,
zabezpecit' rychlu a uinnu ochranu spotrebitela. V rozsudku Eurépskeho sudneho dvora sp.zn. C -
419/2011 zo 14. 03. 2013 (Ceska sporitelfia a.s. proti Geraldovi Feichterovi) samotny Eurépsky sudny
dvor v konani pri uplatneni prava zo zmenky z uradnej moci skimal postavenie odporcu ako spotrebitela.
Podla zaverov tohto rozhodnutia napriek tomu, Ze v danom pripade sa jedna o vztah uplatneny na
zaklade zmenky ako abstraktného cenného papiera, je povinnostou sidu skumat’ postavenie odporcu
ako spotrebitela. K obdobnému zaveru o prelomeni zasady zmenky ako abstraktného cenného papiera
vo vztahu ku spotrebitefovi doSlo aj rozhodnutim Nemeckého najvyssieho sudu (BGH), 25. 2. 1965 -
Il. Zaitschrift fir das gesamte Handelsrecht und Wirtschaftrecht 191/62 Hamm, publikovany v ¢asopise
Neue juristische Wochenschrift, 1965 str. 1125. Ak teda vo vy3Sie uvedenej veci ESD C- 419/11 skamal
sudny dvor EU, &i rugitel zo zmenky méze byt spotrebitefom, o to viac je odévodneny zaver o skimani
postavenia spotrebitela pokial ide o samotného dlznika a v tej suvislosti posudzovat otazku prijatelnosti
podmienok spotrebitelskych zmluav.

Rovnako je potrebné uviest, Zze podla rozhodnutia Stidneho dvora EU z 16.11.2010 prave vo veci
Pohotovost, s.r.o. C-76/10, bolo rozhodnuté Sidnym dvorom EU, Ze vnutrostatny sud ma v kazdom
Stadiu konania vratane vykonu rozhodnutia povinnost’ aj bez navrhu posudit nekalé povahy sankcii
(a nielen sankcii, ale akychkolvek zmluvnych dojednani) obsiahnutych v zmluve o Uvere, ak ma sud
k tomuto u&elu k dispozicii nevyhnutné informacie o pravnom a skutkovom stave. V bode 37 tohto
rozhodnutia proti Pohotovosti, s.r.o. je uvedené, Zze sa vychadza z ucelu pravnej Upravy Smernice &.
93/13 a to ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom
postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k
pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah. V
bode 38 uvedeného rozhodnutia Sudneho dvora je jasne uvedené, Ze nekalé podmienky nie su pre
spotrebitela zavazné, pricom ide o kogentné ustanovenia, ktoré nie je mozné zmenit. Ich cielom je
nastolenie formalnej rovnovahy vyplyvajucej zo zmluvy medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran
a nahradit’ ich skuto¢nou rovnovahou a zaviest' s nimi rovnost medzi ucastnikmi pravneho vztahu.
Odclenenie zmenkového abstraktného vztahu od spotrebitelského vztahu nie je mozné, pretoze prave
v spotrebitelskych vztahoch bolo pouZitie zmenky regulované a obmedzené v § 4 ods. 6 z. €. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch v réznom zneni do 31. 12. 2007 a od 1. 1. 2008. Posledna platna
pravna uprava v § 17 ods. 3 z. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch dokonca zmenku v
spotrebitelskych uveroch Uplne zakazuje. Pokial by doslo k od¢leneniu abstraktného vztahu zo zmenky,
sud by nemohol v tomto pripade aplikovat ustanovenia o ochrane spotrebitela, ¢im by doslo k zmareniu
uCelu spotrebitelského prava. V takomto pripade by zmluva mohla obsahovat’ viaceré neprijatelné
zmluvné podmienky, ktoré by vak sud nemohol skimat, &im by bolo spotrebitelovi odopreté jeho pravo
na pravnu ochranu.

D.- sud postupuje vyty€enim pojednavania mimo reZimu nariadenia 861/2007,
sud uvadza, Ze v zmysle €lanku 5 citovaného nariadenia méze vytyCit' pojednavanie aj v pripade, ak

o to Ziadny ucastnik nepozZiada, ak to povaZuje za vhodné. Je to pravo sudu postupovat tak v zmysle
citovaného nariadenia a Ziaden z ucastnikov nemo6ze toto pravo sudu obmedzit tym, Ze nezZiada



pojednavanie vytycit. V zmysle ¢lanku 9 ods. 1 predmetného nariadenia, sud uréuje uréi spésob a rozsah
vykonavania dékazov potrebnych na rozhodnutie podla pravidiel, ktoré sa vztahuju na pripustnost
dokazov, je len na fom, aky spbsob, rozsah a postup pri dokazovani zvoli. Podla ¢lanku 9 ods. 2
uvedeného nariadenia sud alebo tribunal si méze vyziadat znalecky posudok alebo Ustne svedecké
vypovede, iba ak je to nevyhnutné na vydanie rozsudku.  Sud potreboval objasnit spotrebitelsky
vztah, ktory suvisi s narokom zalobcu, za tymto u¢elom pojednavanie nariadil, Zalobcu s tym oboznamil
a umoznil zalobcovi aj Zalovanému vyjadrit’ sa k vSetkému, ¢o sud povazoval za potrebné oboznamit
a vykonat’ v ramci dokazovania, ¢o v kone¢nom désledku Zalovany realne vyuzil. Umozfiovalo mu to
jednak nariadenie 861/2007 ako aj O.s.p., subsidiarne pouzitefny vo svojich ustanoveniach §§ 120 a
nasl.

E.- sud v sporovych konaniach vykond len dokazovanie, ktoré u€astnici navrhnu,

sud uvadza, Ze v zmysle § 120 ods. 1 tretej vety O.s.p., sud mbéze vynimocCne vykonat aj iné dékazy,
ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud méze vynimocéne
vykonat aj iné dokazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.
V tejto prejednavanej veci bol takyto postup sudu nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci. V tomto pripade
je potrebné upozornit’ Zalobcu, Ze Obd&iansky sudny poriadok je subsidiarne pouzitelny pre nariadenie
861/2007. Preto je postup sudu v zmysle § 120 ods. 1 tretej vety O.s.p. opravneny.

F.- ndmietkam Zalobcu, Ze zavdzok zo zabezpeCovacej zmenky je samostatnym zavazkom, o
abstraktnosti zmenkovych zavazkovych vztahov a ohladne mozZnych ndmietok diZznika voci takejto
zmenke, navySe indosovanej, sa sud venoval vysSie v tomto rozsudku a argumentoval, pre¢o tento
narok Zalobcu posudil ako nedévodny aj napriek zneniu zakona €. 191/1950 Zb.

G- sud vytyc€il pojednavanie bez vydania osobitného uznesenia sud poukazuje na to, Ze ur€enie
konkrétneho €asu pojednavania - predvolanie na pojednavanie, nie je uznesenim. Preto ho nie je
potrebné vyhotovit, nie je mozné vo&i nemu podat opravny prostriedok a nema obsahovat odévodnenie.
Predvolanie je upravené v § 115 O.s.p. , ktory sa subsidiarne pouZije v takom pripade, ak nariadenie
861/2007 neustanovuje inak. Sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola
ucastnikov a v3etkych, ktorych pritomnost je potrebna. Predvolanie sa musi i¢astnikom dorudit tak, aby
mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat dni pred dfiom, ked sa méa pojednavanie konat.
VyS§Sie uvedené podmienky na prejednanie veci na pojednavani boli teda splnené.”

Vyrok o trovach konania sud prvého stupfia odévodnil aplikaciou § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobca bol
neuspesny a uspesnej Zalovanej ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli, preto im sud trovy
konania nepriznal.

II) Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zmenit a navrhu
na uplatnenie pohfadavky v celom rozsahu vyhoviet a priznat navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho
konania. Ako dbvod uviedol, Ze dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou
zdsadou, €o znamena, Ze sud vychadza len zo skutoénosti tvrdenych uastnikmi a vykonava len
tie dOkazy, ktoré ucastnici navrhli. Sud prvého stupfia v dévodoch rozhodnutia uvadza, Zze vykonal
dokazovanie o. i. aj uverovou zmluvou, vdeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, exekuénym
spisom i dal8imi listinnymi dokazmi. Neuvadza v3ak, na navrh ktorej zo stran vykonal dokazovanie
HJistinnymi dokladmi®, ked Zalobca ani Zalovana ich nenavrhovali. Sud musi k otazke vykonavania
inych, ako u€astnikmi navrhnutych dékazov, pristupovat vyvazene, aby nedoslo k naruseniu rovnosti
stran v spore. Navrhovatel predlozil ako dékaz svojich narokov platni zmenku, ktorou, kedZze tato
spifia v8etky formalne a materialne nalezZitosti predpokladané zakonom &. 191/1950 Zb., dokazal jasne,
uplne a zrozumitefne svoje pravo na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva. Voci forme a obsahu
zmenky zo strany Zalovaného nebolo Ziadnych namietok, a preto neexistovala okolnost, ktora by
odbvodiiovala vykonavanie dalSich dokazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci. V danej veci sud
mohol a mal rozhodnut o prave na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predlozene;j
zmenky. Zalovany mohol na zaklade &l. 5 ods. 3, 6 Nariadenia vzniest namietky vo&i zmenke. Ak
tak neurobil, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentranej
zasady konStruovanej v Nariadeni. Sud samotny nie je legitimizovany na to, aby postupom podla §
120 ods. 1 veta prva in fine O.s.p. vznaSal namietky voCi zmenke za odporcu. Ak tak sud ucinil, ide
o porusenie principu kontradiktérnosti sidneho konania a rovnosti u€astnikov konania. Sud z vlastnej



iniciativy, bez navrhov odporcu a bez legitimneho podnetu na tarchu navrhovatela vykonal dokazovanie,
ktoré udajne preukazalo charakter odporkyne ako spotrebitela. Odporca sa tejto obrany nedovolaval,
uplatnenu pohfadavku nerozporovala a svojim konanim ju prakticky uznala. Sud iniciativne rozSiroval
okruh dokazovanych skuto€nosti v tom smere, aby ziskal pre neho dostato¢ny podklad pre zamietnutie
navrhu na uplatnenie pohfadavky. Uvedené spravanie sudu je neprijatefné v pravnom State, predstavuje
vyrazny zasah do prava na spravodlivy sudny proces, ktoré je garantované &l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
ako aj ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych a z&kladnych slobdd. Sidom uvadzané udajne nesporné
skutocnosti neboli tvrdenim ani jedného z ucastnikov. Sud tieto udajne nesporné fakty vyabstrahoval
z dokazovania, ktoré si sam navrhol. Odporca, ani navrhovatel sa k tymto skuto€nostiam nevyjadrili.
Sud dospel k rozhodnutiu na zéklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnej
interpretacii prisluSnych pravnych predpisov a prava Eurépskej unie. Predmetom konania je vyluéne
zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah. Sud predovsetkym ignoroval § 17 ZSZ, z ktorého vyplyva, Ze
odporkyfia vo v8eobecnosti nie je opravnena vznadat tzv. kauzalne namietky voci novému majitefovi
zmenky, ktoré vyplyvaju z jej vztahov s pévodnym maijitefom zmenky. KedZe tak v sporovom konani
nemdze Cinit odporca, tym menej tak moéze Cinit sam sud. V tejto suvislosti odkézal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR spisovej znacky 5 Obo/3/2008 zo dha 22.10.2008. Je sice pripustné za urgitych
okolnosti uplatfiovat’ tzv. kauzalne namietky voci navrhovatelovi, avSak namietka musi byt vznesena zo
strany odporcu a predovSetkym odporca v tejto situacii nesie dékazné bremeno na preukazanie svojich
tvrdeni. Nie je pripustné, aby tuto ulohu prevzal sud a suploval aktivitu odporcu. PoruSuje poucovaciu
povinnost’ sudu prekro€enim § 5 ods.1 O.s.p.. Sud porus$il ustanovenia o vykonavani jednotlivych
dbkaznych prostriedkov, prihliadol na skuto¢nosti a dékazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoze
nemali byt v sporovom konani vedenom podfa Nariadenia vykonané bez navrhu. Poukazal v tejto
suvislosti na rozsudok Najvyssieho sidu CR zo dfia 22.8.2002 sp. zn. 25Cdo/1839/2000, kde pri
rozhodovani vychadzal z rovnakej pravnej Upravy, akd je aplikovatelna aj v tomto konani. Samotny
zakon o spotrebitelskych Uveroch ¢. 258/2001 Z.z. pripusta, aby na zabezpecenie svojich narokov zo
spotrebitelského Gveru bola vystavena zmenka. Limitovana bola len vySka zabezpec&enia vo vztahu k
aktualnej vySke dlhu v Case jej vyplnenia. Z uvedeného vyplyva, Ze pripustné su akékolfvek zmenky,
akékolvek doloZky a zaroveh aj blankozmenky s Upravou vyplnenia zmenky v dohode o vypliovacom
prave. Vyplyva to z formulacie § 4 ods. 6 zadkona a spojenia ,v ¢ase vyplnenia“ zo slov ,vyplnenu
veritelom®, z ktorej je zrejmé, Ze zakonodarca pripustal, Ze zmenky budu vyplfiované dodatoéne po
vystaveni, pretoZe inak by pouZil spojenie ,v Ease vystavenia“, resp. by vylugil vyplhovanie zo strany
veritela. Z uvedeného vyplyva, Ze dohoda o vypliovacom prave nemohla byt neplatna a nemdbze byt
ani neprijatelnou zmluvnou podmienkou ani v prostredi spotrebitelskych Gverov, pretoze pravna Uprava
explicitne pripustala pouzivanie blankozmeniek. Neméze obstat ani zaver o tom, Ze 0,25 % urok zo
zmenkovej sumy odporuje dobrym mravom. Zmenku odporca sam podpisal, mal vedomost’ o sadzbe
zmenkového uroku a jednoznaéne s fiou suhlasil. Nie je dévodnym ani poukaz na rozhodnutie ESD
C-419/2011, pretoze v fiom iSlo o situaciu, ked zmenkové naroky uplatfioval remitent nie indosatar, a
preto sa v iom nerieSila otazka kauzalnych namietok pri indoséacii zmenky.

V dalSom odkazal na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10C0/79/2013 zo
dna 5.9.2013, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici 43CoZm/10/2013 zo dha 21.11.2013, i
dalSie rozhodnutia prvostupfiovych sudov v SR, ktoré boli vydané v skutkovo a pravne zhodnej veci
navrhovatela.

1l.) Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

IV) Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) pred vecnym prieskumom napadnutého
rozhodnutia zodpovedajuco ust. § 213 ods. 2 O.s.p. vyzval u€astnikov konania, aby sa pisomne vyjadrili

a) k moznému pouzitiu €l. | § 5 ods. 1 a €l. | § 48 ods. 1 zadk. zmenkového a Sekového (zak. €.
191/1950 Zb. - ZZS) a v nadvéznosti na ne aj na zaver z rozhodnutia Vrchného sudu Olomouc, sp. zn.
4Cmo/214/2002, ktory vykladom ust. § 48 ZZS dospel k zaveru, Ze Uroky uvedené na zmenke je mozné
poZadovat len do splatnosti zmenky a od splatnosti pri nezaplateni zmenky, kedy je pévodny zmenkovy
zavazok nahradeny postihovym zavazkom, je mozné poZadovat zmenkové uroky len v zakonnej vyske s
tym, Ze prijatie iného zaveru by znamenalo bezdévodné zvyhodfiovanie zmeniek, ktoré su uroené oproti
ostatnym zmenkam. Odvolaci sud pritom zdéraznil, Ze je Ziaduce pri aplikacii uvedenych ustanoveni
ZZS zaujat stanovisko v suvislosti so skutodnostami uvedenymi samotnym Zalobcom v navrhu, ked
uviedol, Ze predmetna zmenka bola eSte indosantom predloZena vystavitelovi zmenky na platenie, ¢im



sa stala splatnou a od nasledujuceho dia (t.j. od 12.2.2010) Zalobca uplatfiuje v konani uz aj zakonny
6 % rocny urok.

b) k moznej aplikacii Spoloéného stanoviska obd&ianskopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu SR a
obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sidu SR zo diia 20.10.2015 k postupu sudov nizSieho stupnia
vo veciach navrhov s uplatnenym prdvom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela.

Zalobca na uvedenu vyzvu nereagoval.
Zalovany v odpovedi uviedol, Ze on si pozi€al na Zivobytie, ,0 Ziadnej zmenke nevie, nebol informovany*

V) Odvolaci sud nasledne preskumal napadnuty rozsudok bez toho, Ze by nariadil odvolacie
pojednavanie, na ktorom by zopakoval, &i doplnil dokazovanie vykonané siudom prvého stupna (§ 214
ods. 2 O.s.p.). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného
odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskumavat’ z inych dévodov, nez ktoré
boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial by mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). PretoZe rozsudok vo veci samej
musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zdkonom stanovenej lehote termin verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke sidov SR (§ 211 ods.2, § 156 ods.
1, 3 O.s.p.). Odvolaci sud mal na zreteli i to, Ze v sulade s ¢lankom 17 ods. 1 Nariadenia EP a Rady
(ES) €.861/2007 (dalej len Nariadenie), Slovenské republika informovala Komisiu o tom, Ze na zaklade
procesného prava Slovenskej republiky, bude mozné v sulade s ¢lankom 17 Nariadenia, podat opravny
prostriedok ,odvolanie” (§ 201 a nasl. O.s.p.) na ,krajské sudy“. V odvolacom konani zagatom podanym
odvolanim podla ¢lanku 17 Nariadenia rozhoduje odvolaci sud Slovenskej republiky podfa procesného
prava Slovenskej republiky (€ldnok 19 Nariadenia).

Po takomto prieskume napadnutého rozhodnutia dospel odvolaci sud k zaveru, Zze uplatnené odvolacie
dovody nie su spdsobilé privodit zmenu &i zruSenie napadnutého rozsudku. Rozhodnutie sudu prvého
stupfia je vecne spravne. Prvostupriovy sud pre uc€ely rozhodnutia o podanom navrhu vykonal potrebné
dbkazy, z nich vyvodil spravne skutkové zavery a vec napokon aj spravne pravne posudil. Dovody
napadnutého rozhodnutia davaju odpoved na pre vec rozhodujuce skutkové otazky i na pravne
posudenie narokov. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze spifia v celom rozsahu naleZitosti dané ust. § 157
ods.2 O.s.p. a v podstate dava odpoved i na v odvolani uplatnené odvolacie dévody.

Podfla § 219 ods.1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods.2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Rozhodnutie sudu prvého stupiia je vecne spravne, odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotoZriuje
a na spravne zddvodnenie aj v celom rozsahu odkazuje.

V suvislosti s uplatnenymi odvolacimi namietkami odvolaci sud snad méze uviest' len nasledovné:

a) Predmetom odvolacim sudom preskumavaného rozhodnutia je narok zo zmenky uplatneny
navrhovatefom na zaklade uvedeného Nariadenia EP a Rady (ES) €. 861/2007 o eurépskom konani
vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Cielom prijatia Nariadenia bolo zjednoduSenie a zrychlenie
cezhraniéného konania v spotrebitelskych a obchodnych veciach s nizkou hodnotou sporu (bod 4
Preambuly Nariadenia). Cielom takéhoto konania by malo byt zjednodus$enie pristupu k spravodlivosti.
Naru$enie hospodarskej sutaze na vnutornom trhu pre nerovnovahu vo fungovani procesnopravnych
prostriedkov poskytovanych veritefom v réznych &lenskych Statoch, vedie k potrebe prijatia pravnych
predpisov Spologenstva zaruc€ujucich rovnaké podmienky pre veritefov a dlZznikov celej Eurépskej Unii
(bod 7 Preambuly Nariadenia). V zaujme ulah&enia uznavania a vykonavania rozsudku by sa mal
rozsudok vydany v jednom Clenskom State v euré6pskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu
uznat’ a byt vykonatelny v inom ¢lenskom State bez potreby dolozky vykonatelnosti a bez akejkolvek
moznosti namietat proti jeho uznaniu (bod 30 Preambuly Nariadenia). Je mozné &iasto¢ne s odvolatelom
suhlasit, Ze konanie podfa uvedeného Nariadenia ma v zadsade pisomnu povahu (vid €&l. 5 ods.1, &l.
8, ¢l. 9 ods. 1 Nariadenia). Pokial sa v8ak potreba ustneho pojednavania ukaze ako potrebna (nutna),



alebo ak o to poZiada niektora zo strén, sud by mal nariadit vo veci pojednavanie. Nutnym je nariadit
ustne pojednavanie najma vo veciach skutkovo a pravne zloZitych, v ktorych sud povazuje za potrebné
vec s ucastnikmi prejednat’ za ich pritomnosti. Odvolaci sud je toho ndzoru, Ze ak v predmetnej veci
prvostupriovy sud sam i bez procesnej iniciativy u€astnikov realizoval ex offo prieskum uplatnenych
zmenkovych narokov aj z pohladu samotnej kauzy, ktora predchadzala vystaveniu zmenky, a poskytol
priestor u€astnikom konania, aby sa k tymto dékazom vyjadrili na pojednavani, nekonal v rozpore s
Nariadenim ani v rozpore s vnutrostatnym procesnym pravom.

Opodstatnenost ex offo prieskumu uplatnenych zmenkovych narokov, zaloZzeného na poskytnuti
ochrany spotrebitelovi bola jasnym, zrozumitefnym a najma presved&ivym zdévodnenim napadnutého
rozhodnutia vysvetlena a nemozno oznadit za dévodnu odvolaciu namietku o poruSovani rovnosti
procesnych stran v konani.

To, Ze sa pri takomto postupe sud nedopustil procesného, ¢i hmotnopravneho pochybenia podporuju
aj aktualne zavery zo zjednocujuceho stanoviska obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia
Najvy&Sieho sudu SR prijatého na zasadnuti dfia 20.10.2015, podla ktorého

» I. Ak navrhovatel ako dékaz osved&enia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na
povahu procesného nastroja, ktory navrhovatel pouZil, Ze:

a) pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad;

b) pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladrujuc ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

Il. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az po urovern dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu platna a uc¢innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohladu na to, €i je
spotrebitelom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu posudit
narok na uplatneny arok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vysSka uplatneného naroku
podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.”

b) Casti podaného navrhu nebolo mozné vyhoviet aj bez dokazovania na nariadenom pojednavani.
Preto aj pri neuplatnenej obrane odporcu (vyplnenim tlaciva C) mohol a bol povinny sud prvého stupha
i z uradnej povinnosti (ex offo) pri pravnom posudzovani naroku preskumavat' i spravnost doby platenia
zmenkového uroku stanoveného v zmenke, ktorého vySka bola uvedena uz pri vystaveni zmenky, a to
aj bez namietky, €i inak prejavenej v€asnej formy nesuhlasu dlznika. Nejedna sa totiZ o vadu zmenky,
ale o spravny vyklad jej skutoéného obsahu. To plati aj v konani podla Nariadenia o eurépskom konani
vo veciach s nizkou hodnotou sporu.

Z obsahu predmetnej zmenky vyplyva i zavazok zmenecného diznika zaplatit zmenkovy urok 0,25 %
denne od 23. novembra 2009. Zalobca sam v podanom navrhu (podla Nar. EP a R €.861/2007) uvadza,
Ze predmetna zmenka bola eSte indosantom predloZena vystavitelovi na platenie, ¢im sa stala splatnou
a od nasledujuceho datumu (t.j. od 8.2.2010) Zalobca uplatfiuje podanym navrhom aj zdkonny 6 % rocny
urok.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze v zmysle €l. | § 5 ods.1,2,3 zakona &. 191/1950 Zb. o zmenkach a
Sekoch (dalej a ZZS) urok je prisluenstvo istiny a jeho vyska je zavisla od doby, za ktorl sa istina
zuroCuje. V ods. 3 ten udaj zakon supluje ustanovenim, Ze uroky treba ratat odo dia vystavenia zmenky,
ak nebol uréeny iny den. Vystavitel méze pocliato¢ny der stanovit' i pred diiom vystavenia zmenky.
Kone&nym terminom pre beh urokov je den ,sroku®, od sroku beZia uroky podla § 48 ods.1 pism. b) (vid"
Zmenkové pravo - Komentar: Dr. Karol Kizlink, Dr. Jan Spi8iak, Heureka, r. 2005, s.66).

Podla uvedeného ust. &l. I. § 5 ods. 1 ZZS v zmenke zroénej na videnie alebo na urcity ¢as po videni
méZze vystavitel ustanovit zurokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZka za nenapisanu.



Podra ¢l. | § 48 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb.:

1/ majitel méze postihom Ziadat zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s
urokmi, ak boli dojednané;

2/ Sestpercentové Uroky odo dna zro¢nosti;

3/ trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

4/ odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v men3ej dohodnutej vyske.

Prvy odsek citovaného § 48 vymedzuje, aké naroky ma majitel zmenky pri postihu v prvom stupni, ktory
méze viest proti vSetkym zmenkovym diZnikom bez vynimky. Majitel mé vzdy pravo Ziadat to, na ¢o
zmenka znie, t.j. zmenkovy peniaz, nominalnu hodnotu zmenky. Pokial je pripustné uroenie zmenky
podfa €l. | § 5 ods. 1 zakona &. 191/1950 Zb., mozno pozadovat aj uroky zo zmenky vyplyvajuce. Len
zmenky na videnie (vistazmenky) a zmenky splatné v uréenej lehote po videni (lehotné vistazmenky),
nemaju pri vystaveni splatnost exaktne stanovenu, pretozZe ta je zavisla na innosti majitefa zmenky v
buducnosti. Preto len tu sa pripusta urocenie.

Urokova sadzba musi zo zmenky vyplyvat, a to od pociatku.

Dikciu vyplyvajucu z ust. €l. 1 § 48 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. ,boli dojednané®“ nemozno brat’ doslova,
a nie je dévod predstavovat si za tym uréitu zmluvu, ale len skuto€nost, Ze vystavca zmenku na videnie
alebo lehotnu zmenku vystavil s irokovou dolozkou a remitent ju prevzal. Urokova doloZzka obsiahnuta
na zmenke nespifia funkciu zmluvnej pokuty.

Zaciatok urogenia zmenkovej sumy nemozno regulérne stanovit na datum spadajici do doby pred
vystavenim zmenky. Zaciatok doby uro€enia zmenkovej sumy nie je pripustné stanovit’ ani na datum
neexistujuci alebo nemozny. Zakon vSak opomina otazku, dokedy sa zmenkova suma v doésledku
opatrenia zmenky relevantnou urokovou dolozkou urogi.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze koniec lehoty uro€enia zmenkovej sumy urokovou doloZzkou nemozno
stanovit' fubovolne, teda zaver lehoty nemozno stanovit na datum neexistujuci alebo na datum
nemozny. Koniec lehoty uro€enia zmenkovej sumy urokovou doloZzkou nemozno rovnako ur€it' tak,
aby bol situovany do doby po splatnosti zmenkovej pohladavky. Tym nie je v3ak dotknuta poziadavka
veritela na uro&enie pohladavky az do okamihu zaplatenia, pretoze uhradzovaciu funkciu od splatnosti
zmenkovej pohfadavky do doby zaplatenia zmenkového dlhu od dohodnutych drokov, preberaju
zakonné Sestpercentné Uroky, ktoré st v sulade s obsahom ust. § 48 a § 49 Clanku | zakona &. 191/1950
Zb. sucastou postihového zmenkového plnenia.

Aj s odkazom na vy3Sie uvedeny nazor z pravnej tedrie, ale i nazor vyplyvajluci z pravnej praxe
(rozhodnutie Vrchného sudu v Olomouci 4Cmo/214/2002) preto odvolaci sud je toho nazoru, Ze
sud prvého stupfia podla obsahu zmenky i Zalobného navrhu nemohol priznat' navrhovatelovi popri
zdkonnom 6%-nom ro€nom uroku od 12.2.2010 aj v zmenke ,dohodnuty* 0,25 %-ny urok denne.

Ak odvolatel poukazuje na predchadzajicu int rozhodovaciu prax, potom je aktualne treba brat do Gvahy
Najvyssim sudom SR prijaté zjednocujuce stanovisko.

Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia potvrdil (uz vyssie
citované ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Zalobca v odvolacom konani nebol Uspesny, Zalovanérpu preukazatelné trovy v suvislosti s odvolacim
konanim nevznikli. Preto odvolaci sud pri aplikacii ust. Cl.16 Nariadenia i ust. § 224 ods. 1, § 142 ods.1
O.s.p. ndhradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznal.

Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



