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Uznesenie

Okresny sud PieStany vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: L. H., W.. XX XX.XXXX E. Y. H., W..
XX XX.XXXX, obe bytom T. XXXX/XX, T., v konani zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Piestany, deti matky: Y. F., W.. XX XX.XXXX, trvale bytom T.W. XXXX/XX, T., toho ¢asu bytom
W. XX, T., a otca: Y. H., W.. XX XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX, T., za ucasti starych rodic¢ov : E. H.,
W.. XX XX XXXX a U.K. H., W.. XX.XX.XXXX, obaja bytom T. XXXX/XX, T., o nariadenie predbezného
opatrenia takto

rozhodol:

I. Konanie o navrhu starych rodi€ov E. H., W.. XX. XX XXXX E. U. H., nar. XX.XX.XXXX na nariadenie
predbezného opatrenia sa zastavuje.

[I. Navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.
lll. Nariaduje sa toto predbezné opatrenie:

.Maloleté deti L. H., W.. XX XX.XXXX a VY. H., W.. XX.XX.XXXX sa ponechavaju v starostlivosti otca.
Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. L. H., W.. XX XX.XXXX sumou vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne k rukam otca vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred.

Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. Y. H., W.. XX XX.XXXX sumou vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne k rukam otca vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred.*

odovodnenie:

Navrhom spisanym do zapisnice na tunajSom sude dfa 28.09.2015 sa stari rodi¢ia maloletych deti L.
H., W.. XX XX XXXX E. Y. H., W.. XX XX.XXXX domahali nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by
sud docasne zveril maloleté deti do ich osobnej starostlivosti. Su€asne navrhom vo veci samej Ziadali
zverit maloleté deti do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti. Uviedli, Ze maloleté deti pochadzaju
z druhovského vztahu ich syna a matky maloletych deti, ktord dria 01.09.2015 opustila spolo¢nu
domacnost, v ktorej spolo€ne Zili maloleté deti, ich rodi€ia a stari rodi€ia - navrhovatelia. Hoci otec sa
o0 maloleté deti riadne stara, je lie€eny na psychiatrické ochorenie, s poukazom na ktord skuto€nost
sa vyjadrili, Ze ich zverenie do starostlivosti otca by nebolo spravne. Su€asne uviedli, Ze matka sa o
maloleté deti riadne nestarala ani v ¢ase, kedy Zila s detmi v spolo¢nej domacnosti, po odchode o deti
nejavi zaujem. Na zaklade tychto skuto€nosti Ziadali zverit maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti.

Navrhom spisanym do zapisnice na tunajSom sude dria 23.10.2015 sa matka maloletych deti L. H., W..
XXXXXXXX E. Y. H.,, W.. XX XX XXXX domahala nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud
predbezne zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti. Navrh odévodnila tym, Ze po odchode zo
spolo€nej domacnosti zostali Zit' deti s ich otcom a starymi rodiémi, s &im v8ak nesuhlasi, nakolko ich
zdravotny stav nie je dobry. Uviedla, Ze spolo&nu domacnost bola natena opustit, pretozZe ju jej druh bil.



Toho &asu byva u svojich rodi¢ov. O deti sa riadne starala a chce v tom pokracovat'. Vybavila si byvanie v
azylovom dome, do ktorého bude méct nastupit az v pripade, ak jej budu zverené maloleté deti. Mieni si
najst pracu, so starostlivostou o maloleté deti jej budu pomahat jej rodicia. Uviedla tiez, Ze kupila detom
dar&eky, ktoré vSak detom neodovzdala, pretoze jej to nebolo umoznené.

Uznesenim &.k. 13P/284/2015-7 zo dna 28.10.2015 sud navrh matky spojil na spolo&né konanie so skér
podanym navrhom starych rodi¢ov; spolo¢né konanie sa vedie pod sp. zn. 13P/249/2015.

Navrhom spisanym do zapisnice na tunajsom sude dnia 19.11.2015 sa otec maloletych deti L. H., W..
XXXXXXXX E. Y. H.E., W.. XX XX.XXXX, poukazujuc na spatvzatie navrhu zo strany starych rodiCov,
domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud predbezne do rozhodnutia vo veci samej
rozhodol o ponechani maloletych deti v jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazal povinnostou
prispievat’ na vyzivu maloletych deti sumou vo vy$ke minimalneho vyzivného. Su€asne otec podal navrh
Vo veci samej, ktorym sa domaha upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom.
Otec maloletych deti uviedol, Ze hoci sa opakovane pokusil o0 obnovu spoluzitia s matkou deti, tato
zaujem neprejavila a odmieta sa vratit. Zverenie maloletych deti do starostlivosti matky odmieta, nakolko
podmienky, v ktorych matka momentalne Zije, nie su vyhovujuce. Podla jeho vyjadrenia, matka nie je
schopna vykonavat osobnu starostlivost o deti, €o sa ukazalo po&as spolo€ného spoluZitia - starostlivost
o deti bola zabezpe&ovana nim a jeho rodiémi. Ziada preto, aby sud rozhodol o ponechani deti v
jeho starostlivosti tak, ako je tomu doposial. Potrebu nariadenia predbezného opatrenia odovodnil tiez
pozastavenim vyplacania rodi¢ovského prispevku, ktorého vyplacanie sa podfa tvrdenia otca opatovne
zagne az na zaklade rozhodnutia sidu o zvereni deti do osobnej starostlivosti. Otec uviedol, Ze matka
okrem rodiCovského prispevku iny prijem nemala, jeho prijem spociva v invalidnom déchodku vo vySke
150,- eur mesacne, jeho rodi€ia su poberatelmi déchodku vo vySke spolu 550,- eur mesacne.
Uznesenim €.k. 13P/306/2015 - 4 zo diia 24.11.2015 sud navrh otca spojil na spolo€né konanie so skér
podanymi navrhmi starych rodi¢ov a matky; spolo¢né konanie sa vedie pod sp. zn. 13P/249/2015.

V sudom vyziadanej sprave Uradu prace, socidlnych veci a rodiny (UPSVaR) Piestany zo dia
28.09.2015 sa uvadza, Ze Setrenim v domacnosti, v ktorej Ziju maloleté deti aktualne s ich otcom, so
starymi rodi¢mi a so sestrou otca, bolo zistené, Ze ide o doméacnost v 7-izbovom rodinnom dome vo
vlastnictve matky maloletych, v ktorom bola v ¢ase Setrenia Cistota a hygiena na pozadovanej urovni.
Mal. Y. spava spolu s otcom na manzelskej posteli, mal. L. ma samostatné 16zko. Mal. L. navstevuje
2. ro¢nik Specialnej zakladnej Skoly na Valovej ulici v PieStanoch. Maloleta je sledovana v odbornej
ambulancii imuno - alergologickej, naklady na lieky predstavuju 20 - 30 eur na mesiac. Mal. Y. je tiez
sledovany v odbornej ambulancii imuno - alergologickej a detskym psychiatrom v Trnave, pri€¢om naklady
na jeho lieky si minimalne. Podla vyjadrenia otca a starych rodi€ov, matka sa o deti riadne nestarala,
neprispievala na chod domacnosti, kiipala deti v studenej vode, nesludne sa pred nimi vyjadrovala. Od jej
odchodu v septembri toho roku sa o deti nezaujima, pri€om navrh na zverenie deti do nahradnej osobnej
starostlivosti starych rodi€ov bol povaZzovany za vhodné riedenie situacie s ohladom na psychické
problémy otca a skuto€nost, Ze stari rodiCia sa o deti od ich narodenia staraju.

Setrenim v domacnosti matky maloletych bolo zistené, Ze matka toho ¢asu obyva 2-izbovy prenajaty
rodinny dom, v ktorom byvaju jej rodi€ia, brat matky so svojou druzkou a dietatom. Dopytovanim
matky bolo zistené, Ze ma zaujem na zvereni deti do svojej starostlivosti, priom s detmi by byvala u
svojich rodi€ov, av3ak len dokial' si nevybavi ubytovanie v azylovom dome v PieStanoch, ktoré jej bolo
prislubené, ak jej budu maloleté deti zverené do starostlivosti. Uviedla, Ze o deti sa vzdy riadne starala
a spolo€nu domacnost opustila z dévodu, Ze ju otec deti bil (o vSak on popiera). O deti sa zaujima,
poslala pre ne darCeky, ako aj peniaze, a to po prisluSnikovi policie, avSak stari rodi¢ia s otcom ich
odmietli prevziat'.

Telefonickym dopytom na detsku lekarku maloletych deti MUDr. Gabrielovu bolo zistené, Ze ambulanciu
deti navstevovali zva&Sa v sprievode oboch rodiCov, ktori pokyny lekarky dodrziavali, deti boli Cisté a
upravené, z jej pohladu bolo o deti riadne postarané matkou aj otcom.

Dopytom na triednu ucitefku mal. L. bolo zistené, Ze minuly rok sprevadzali maloletd do Skoly a zo Skoly
obaja rodicia, alebo len otec sam. Maloleta mala vela vymeSkanych hodin, o sa nasledne odrazilo
na jej Studijnych vysledkoch. Cistota maloletej, priprava do $koly a zabezpe&enie pomécok boli na
pozadovanej Urovni. Sucasne ucitelka uviedla, Ze tento Skolsky rok maloletu do Skoly sprevadza otec,
prilezitostne stara matka. Dochadzka je ovela lepSia, maloletd ma lepSie Studijné vysledky, pekne Cita
a pracuje na hodinach.

Komunikaciou s prislusnikom OO PZ Pietany, ktory pracuje s rodinou, bolo potvrdené, Ze matka mala
snahu poslat’ maloletym detom oble€enie, peniaze aj hracky, aviak otcova rodina to odmietla prevziat.



Pri navsteve otca, starych rodi¢ov a maloletej na UPSVaR Piestany diia 27.10.2010 sa stari rodicia
vyjadrili, Ze pokial by nebolo mozné zverenie deti do ich starostlivosti vzhfadom na nepriaznivy zdravotny
stav (star4 matka ma mieru funkénej poruchy 80 %, sama je podla komplexného posudku UPSVaR
PieStany odkézana na starostlivost inej osoby a stary otec ma podla komplexného posudku mieru
funk&nej poruchy 70 %; posudky boli prilozené k sprave), Ziadaju zverit maloleté deti do starostlivosti
otca, s &im otec vyjadril suhlas. Maloleta pri navsteve uviedla, Ze rovnako ako minuly rok sa do Skoly
pripravuje spolu so starou matkou. Za matkou jej nie je smutno; dodala, Ze v noci ju budila, lebo bola
opita.

UPSVaR Piestany ako kolizny opatrovnik maloletych deti vyjadril nazor, Ze vzhladom na zistené
skuto€nosti, najma s poukazom na zly zdravotny stav starych rodiCov, ako aj prejaveny zaujem oboch
rodiCov o zverenie maloletych deti do ich starostlivosti, nie je dany dévod vyhoviet navrhu starych
rodiCov.

Dria 24.11.2015 bola sudu dorugena sprava UPSVaR Piestany datovana k tomu istému dfiu, v ktore;
sa s poukazom na vykonané Setrenia v domacnosti oboch rodi€ov maloletych deti, ako aj na navrhy na
nariadenie predbezného opatrenia podané matkou i otcom kon$tatuje, Ze naliehavost' potreby Upravy
pomerov UCastnikov vydanim predbezného opatrenia nie je dana, nakolko nebolo zistené, Ze by boli
maloleté deti ohrozené. AvSak pre pripad, Ze by sud dospel k zaveru o potrebe nariadenia predbezného
opatrenia sa uvadza, ze vzhladom na zname prostredie, v ktorom maloleté deti doteraz zili a spolo¢nu
starostlivost’ starych rodicov sa javi vhodnejSie doCasne zverit’ deti do starostlivosti otca. Su€asne bolo
zdéraznené, ze na zaklade doposial vykonaného Setrenia nie je mozné plnohodnotne posudit, ktory
z rodiCov ma lepSie predpoklady zvladnut starostlivost o maloleté deti; nie je vylu¢ené, Ze v riadnom
konani vo veci samej bude potrebné prizvanie odbornika k zaujatiu stanoviska k predmetnej veci.
Spolu so spravou bolo sudu predlozené potvrdenie psychiatra oSetrujuceho otca MUDr. Zachara zo dnia
19.11.2015, v ktorej sa konstatuje, Ze otec maloletych deti je schopny a spbsobily postarat’ sa o deti, a
to aj vzhladom na jeho psychické ochorenie.

Lustraciou prijmovych pomerov rodi€ov maloletych bolo zistené, Ze otec nie je zamestnany, pobera
invalidny déchodok vo vyske 151,90 eur mesacne; matka takisto nie je zamestnana, toho ¢as nepoberd
ani socialne davky, pricom z vykonaného Setrenia vyplynulo, Ze jej bolo pozastavené vyplacanie
rodi¢ovského prispevku. Matka vo svojom navrhu uviedla, Ze sa mieni zamestnat.

Z rodnych listov maloletych sud zistil, Ze matke Y. F., nar. XX XX.XXXX sa diia XX.XX.XXXX narodila
dcéra L. H. a diia XX XX.XXXX syn Marek DaniS. Ako otec deti je v rodnych listoch uvedeny Y. H., W..
XX XX XXXX.

Sudom bolo zistené, Zze vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom L. H., W.. XX XX.XXXX E.
Y. H., W.. XX XX XXXX nebol doposial upravovany sudnym rozhodnutim.

Podla § 102 ods. | zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len O.s.p.), ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov alebo zabezpecit dbkaz,
pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh
neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.

V danej veci sud navrh na vydanie predbezného opatrenia posudil v zmysle § 102 ods. | O.s.p., nakolko
bol na tunajSom sude podany tiez navrh vo veci same;.

O predpokladoch pre nariadenie predbezného opatrenia a jeho dosledkoch platia ustanovenia § 74 az
77 O.s.p., Cize sud i po zalati konania mdze nariadit predbezné opatrenie v zmysle dalej citovanych
ustanoveni.

Podla § 75 ods. I, 2 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide
o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu. Navrh ma okrem nalezitosti
navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfujucich nariadenie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, a oddévodnenie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy
pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti
fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad



preukazujuci zapisanie do zoznamu ziadatefov podfa osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé,
¢oho sa mieni navrhovatel domahat ndvrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie
fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo ozna&enie zariadenia na
vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi
obsahovat aj vySku zabezpeky na ndhradu ujmy.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. | O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud uloZit ucastnikovi najma, aby a) platil vyzivné
v nevyhnutnej miere, b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodicov, alebo do starostlivosti toho,
koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Predbezné opatrenie nie je konetné rozhodnutie a jeho ucelom je len dofasna uUprava pomerov
ucastnikov. Nariadenim predbezného opatrenia jeho navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude
rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze bez okamZitej
i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Z uvedeného charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver jednak o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana,
a jednak, Ze je tu naliehava, akutna potreba poskytnut’ ochranu prostriedkami procesného prava.

Sud mal z obsahu spisového materialu preukazané, ze mal. L. a mal. Y. pochadzaju z druhovského
vztahu ich rodi€ov, ktori v8ak toho &asu neziju v spolocnej domacnosti, ked matka v septembri tohto
roka odi$la zo spolo¢nej domacnosti na T. G.. U. T., kde do odchodu spoloéne Zila s maloletymi detmi,
ich otcom a jeho rodi€mi. Toho €asu matka byva u svojich rodi¢ov na W. G. U. T. v prenajatom 2-
izbovom dome spolu s dal8imi piatimi osobami a vybavuje si ubytovanie v azylovom dome. Z vyjadreni
oboch rodi¢ov vyplynulo, Ze ich vzajomny vztah je naruSeny, matka sa napriek prejavenému zaujmu
otca odmieta vratit do spolo&nej domacnosti. Obaja rodi€ia sa pritom podanymi navrhmi domahaju
doCasného zverenia maloletych deti do svojej starostlivosti. Sud ma za to, Zze prave protichodné
prejavy véle oboch rodi€ov predstavuju okolnost, ktora oddévodriuje potrebu upravit pomery uéastnikov
predbeznym opatrenim, ktorym bude rozhodnuté o doCasnom prave jedného z rodicov, ktori spolu
neziju, mat maloleté deti v osobnej starostlivosti. Na zaklade vykonaného Setrenia v domacnosti
oboch rodi€ov a preverenim doterajSieho vykonu osobnej starostlivosti o maloleté deti u ich oSetrujicej
lekarky a triednej ucitelky mal. L., z ktorych neboli zistené vazne nedostatky v doterajSom vykone
starostlivosti o maloleté deti, su€¢asne zohladfiujuc stanovisko kolizneho opatrovnika maloletych dospel
sud k zaveru, Ze v zaujme maloletych deti bude ponechat ich v starostlivosti ich otca, ktory predloZzenim
potvrdenia jeho oSetrujiceho lekara osveddil svoju spésobilost osobne sa o deti starat aj napriek svojmu
psychickému ochoreniu. Sud prihliadol na skutoénost,, Ze zverenim maloletych deti do starostlivosti otca
do Casu, kym sud o tejto otazke definitivne rozhodne v konani vo veci samej, v ktorom bude vykonané
riadne dokazovanie za u¢elom zistenia podmienok pre starostlivost o maloleté deti u oboch rodicov,
maloleté deti nebudu vyfaté z prostredia, v ktorom doposial vyrastali, pri€om rovnako ako doposiafl
bude starostlivost o maloleté deti vykonavana v sucinnosti so starymi rodiémi, s ktorymi maloleté deti
byvaju od narodenia v spolo€nej domacnosti. S poukazom na uvedené preto sud navrh matky zamietol
a zohladriujuc fakticky stav rozhodol o ponechani maloletych deti v starostlivosti otca.

Sud sucasne vyhovel navrhu otca na uréenie povinnosti matke prispievat na vyzivu maloletych deti. Po
oboznameni sa s pomermi rodi€ov sud dospel k zaveru, Ze predbeznej Uprave vyzivovacej povinnosti v
nevyhnutnej miere v zmysle § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p. v tomto pripade zodpoveda urCenie vyZivného



na urovni minima predpokladaného zakonom, teda 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta (¢o od 01.07.2013 predstavuje sumu 27,13 eur mesacne v zmysle opatrenia MPSVaR
SR €. 186/2013 Z.z. o uprave sum zivotného minima). Sud ma za to, Ze tymto spésobom, poukazujuc
na aktualne prijmové pomery rodi€ov, bude vyZiva maloletych v nevyhnutnej miere zabezpecéena.

Pisomnym podanim zo dria 06.11.2015 stari rodi¢ia maloletych deti bez blizSieho odévodnenia vzali svoj
navrh na nariadenie predbezného opatrenia spat.

Podla § 96 ods. 1 zadkona &. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len O.s.p.), navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

Vzhlfadom na to, Ze stari rodicia vyuZili svoje dispoziéné pravo a svoj navrh na nariadenie predbezného
opatrenia vzali u¢inne spat, sud konanie o podanom navrhu starych rodi€ov s poukazom na § 96 ods. 1
O.s.p. zastavil. Su€asne sud uvadza, Ze na ich podania doru¢ené sudu diia 16.11.2015, ktorym Ziadali
pokraCovat v konani, nie je mozné prihliadat, nakolko uz raz u€inené spatvzatie navrhu nemozno
odvolat' (R 60/1999).

Vzhladom na v3etky vy3Sie uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia. Zaverom sud opatovne uvadza, Ze v dalsom konani vo veci samej bude vykonané
riadne dokazovanie a nasledne po vyhodnoteni vSetkych dokazov sud rozhodne v sulade so zaujmami
maloletych.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

NaleZitosti odvolania:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje

- v akom rozsahu rozhodnutie napada

- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
- ¢oho sa odvolatel domaha



