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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zZalobcu Intrum Slovakia s.r.o0., so sidlom Bratislava,
Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastupeného advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Bratislava,
Mytna 48, ICO: 37 927 795, proti zalovanej L. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. F. Z. V., E. XXXX/X, o
zaplatenie 522,55 eur, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
zo dfia 04. maja 2022, ¢.k. 8Csp/5/2021-68, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietavej ¢asti vo vyroku Il. a vo vyroku
lll. o trovach konania potvrdzuje.

Il. Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 114 eur spolu s urokom z ome8kania zo sumy 114 eur vo vySke 5% roCne od 28.06.2018 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom II. v zvy3nej Casti Zalobu zamietol.
Vyrokom lll. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
Zalobca sa podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu doméahal voCi Zalovanej zaplatenia
istiny 522,55 eur s prislusenstvom titulom pohladavky vzniknutej zo Zmluvy o poskytnuti pézi¢ky zo
dria 04.10.2016 uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo&nostou Consumer Finance
Holding a Zalovanou ako dlznikom. Zalobca a Zalovana uzatvorili diia 04.10.2016 Zmluvu o pdzicke
€. 21186770/6109801632, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej p6zi¢ku vo vyske 911 eur na
kupu spotrebného tovaru (&ierna technika). Kipna cena tovaru bola 1.068 eur. Zalovana pri podpise
zmluvy uhradila akontaciu vo vyske 157 eur. Podfa zmluvy o p6zi¢ke mala Zalovana splacat’ pdzicku
v pravidelnych 30 mesaénych splatkach v sume 40 eur, a to az do celkovej sumy p6zi¢ky vo vyske
1.200 eur, bez akontacie. Do dne$ného diia uhradila Zalovana (bez akontacie) sumu 640 eur. Zalobca
listom zo dfia 26.04.2018 (Predzalobna upomienka) vyzval Zalovanu k uhrade diznych splatok a
suCasne zalovanu upozornil, Zze ak nedbjde aspon k Uhrade najstarSej omeSkanej splatky, Zalobca
bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovana ani v dodato¢ne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradila.
Zalobca dfia 19.06.2018 Gver zosplatnil, o &om bola Zalovana informovana listom zo diia 22.06.2018.
Do dnedného dna Zalovana diZzné splatky neuhradila a celkovy dlh ku driu podania navrhu predstavuje
sumu 526,87 eur. Zalobca si tymto zaroven uplatiiuje zakonné Uroky z omeskania, a to od Siesteho
dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané
obyc€ajnou listovou zasielkou, kde obvykla doba dorucenia zasielky je 5 dni. Ku dfiu podania Zalobného
navrhu mala Zalovana uhradit sumu 1.319,55 eur, tato suma predstavuje sucet predpisanych splatok
do zosplatnenia dlhu a sumu po zosplatneni, priCom vysledna suma zahffa aj akontaciu: pocet splatok
x vySka splatky = suma splatok + suma po zosplatneni + akontacia = istina - 19 x 40 eur = 760
eur + 402,55 + 157 = 1.319,55 eur. Ku dhiu podania zalobného navrhu zalovana uhradila sumu
797 eur, tato suma zahffia akontaciu vo vySke 157 eur a celkovl sumu vykonanych Uhrad vo vyske



640 eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Sud prvej indtancie mal z
vykonaného dokazovania za preukézané, Ze zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 6109801632 zo dfia
04.10.2016 uzatvorili pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovana ako dlznik, na zaklade ktorej
bol Zalovanej poskytnuty uver v sume 911 eur. Splatka bola dojednand vo vyske 40 eur mesacne,
celkové naklady spotrebitela 289 eur, celkova Ciastka 1.200 eur, poc€et splatok bol 30, termin konecnej
splatnosti bol dha 20.04.2019. Ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta vo vySke 25,02 %, RPMN
vo vyske 25,02 %, priemerna hodnota RPMN vo vysSke 20,01 %. Z vypisu z Obchodného registra
vyplyva, Ze dra 01.01.2018 bola obchodna spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. vymazana
z obchodného registra, tato zanikla v dosledku rozdelenia, pri¢om jej pravnymi nastupcami sa stali
spoloénosti VSeobecna uverova banka, a.s. a VUB Leasing, a.s.. Predlozena Notarska zapisnica N
3283/2017, NZ54215/2017, NCRIs 55029/2017 zo dna 11.12.2017, spisana notarkou JUDr. Lubicou
Florianovou, obsahuje projekt rozdelenia zlu€¢enim, uzavrety medzi spolo&nostou Consumer Finance
Holding,a.s. ako zanikajucou spoloénostou a spolo&nostami V$eobecna Gverova banka, a.s. a VUB
Leasing, a.s. ako nastupnickymi spolo€nostami. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom uznesenim &.k.
8Csp/5/2021-44 zo dfia 07.10.2021 pripustil, aby do konania namiesto povodného Zalobcu VSeobecna
Uverova banka, a.s., vstupil ako Zalobca spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o.. Podla ¢€l. 8.2 predmetne;j
zmluvy: ,Spoloénost je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok pézicky Ziadat
od klienta zaplatenie celej pohladavky spolo€nosti, ktora sa strane okamzite splatnou, ak je klient v
omeskani s Uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného plnenia jednej splatky po&as obdobia dlihSieho
ako 3 mesiace, a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Z
PredzZalobnej upomienky zo dfia 26.04.2018 vyplyva, Ze pravny predchodca zalobcu oznamil Zalovane;,
Ze eviduje voci nej nedoplatok na splatkach vo vySke 120 eur a zaroven upozornil, Zze v pripade ak
do 05.06.2018 k uhrade splatky splatnej v mesiaci 2/2018 neddjde, bude opravneny Uver zosplatnit. Z
Oznamenia o vyhldseni okamZitej splatnosti Uveru zo difia 22.06.2018 sud zistil, Ze pravny predchodca
Zalobcu V8eobecna uverova banka, a.s. oznamil Zalovanej, Ze jej dih sa stal splatnym v celom rozsahu
naraz. DIZzna Ciastka ku dfiu oznamenia predstavuje sumu 562,55 eur. Z fotokdpie vratenej zasielky
vyplyva, Ze zasielka adresovana Zalovanej doru¢ovana na jej adresu uvedenu v zmluve, sa pravhemu
predchodcovi Zalobcu vratila ako neprevzata odbernej lehote. Zasielka bola dana na prepravu dha
02.05.2018.

2. Sud prvej inStancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1
4,853 ods. 1, 2, 3,5, § 517 ods. 2, § 524 ods. 1, 2, § 526 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obciansky
zdkonnik (dalej len ,Obgianky zakonnik®), €l. 8 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*). Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovana
ako diznik uzavreli dfia 04.10.2016 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 6109801632, na zaklade ktorej
bol Zalovanej poskytnuty uver v sume 911 eur, splatka bola dojednana vo vyske 40 eur mesacne, celkové
naklady spotrebitela 289 eur, celkova Ciastka 1.200 eur, polet splatok bol 30, termin kone¢nej splatnosti
bol dfia 20.04.2019. Ro¢na urokova sadzba bola dohodnuté vo vyske 25,02 %, RPMN vo vyske 25,02
%, priemerna RPMN vo vy8ke 20,01 %. Z dokazovania dalej vyplynulo, Ze Zalovana pdziCku riadne
nesplacala, na €o ju pravny predchodca zalobcu upozornil listom zo dia 26.04.2018, vyzval ju k uhrade
diZznych splatok vo vySke 120 eur a suasne upozornil Zalovanu na to, Ze ak do 05.06.2018 k uhrade
splatky splatnej v mesiaci 2/2018 neddjde, bude veritel opravneny Uver zosplatnit. Nakolko Zalovana
dizné splatky v stanovenej lehote riadne a v€as neuhradila, pravny predchodca Zalobcu uver zosplatnil
na zaklade Oznamenia o okamzZitej splatnosti Uveru zo diia 22.06.2018. Pévodny veritel pohladavku vodi
Zalovanej postupil na Zalobcu, ¢o bolo Zalovanej oznamené listom zo dfia 03.08.2021, ¢im k postupeniu
uz splatnej pohfadavky na Zalobcu doslo v sulade s § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Z predloZzeného
prehladu splatok a thrad mal sud za preukazané, ze zalovana uhradila pravnemu predchodcovi zalobcu
sumu vo vyske 797 eur vratane akontéacie. PreloZzenim oznamenia o postupeni pohfadavky mal sud za
preukazané Ze pravny predchodca Zalobcu zmluvou postupil pohladavku voéi Zalovanej na Zalobcu. S
poukazom na § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika veritefom z uzatvorenej zmluvy sa stal su€asny
Zalobca. Z dokazovania dalej vyplynulo, Zze dohodnuté uroky z Uveru su v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi, nakolko podla zverejnenych priemernych urokovych sadzieb na webovom sidle Narodnej banky
Slovenska poskytnutych pre spotrebitel'ské Uvery v rozhodujucom obdobi (ku dfiu 04.10.2016) s fixaciou
1 aZ 5 roka Cinila urokova sadzba hodnotu 8,31 % ro¢ne. V zmluve bola dohodnuta roéna urokova sadzba
25,02 %, €o je zjavne v rozpore s dobrymi mravmi. Vzhladom na to sa v zmysle ustanovenia § 11 ods.
1 zakona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty Uver poklada za bezuro&ny a bez poplatkov, pretoze
odporuje dobrym mravom a zasadam poctivého obchodného styku. Urokova miera dohodnutad medzi



stranami konania prevySuje obvyklu urokovu mieru, preto je takéto dojednanie neplatné pre rozpor s
dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika, nakolko v ase poskytnutia Uveru priemerna vyska
uroku za novoposkytnuté spotrebitel'ské Uvery €inila vysku 8,31 % a dohodnutéa Urokova miera medzi
stranami konania Cinila vySku 25,02 %, ¢o je niekolkonasobok obvyklej urokovej miery poskytovanej
finan€nymi instituciami v rozhodujucom obdobi. Vzhfadom na uvedené zévery sud povazoval dohodu
o vySke Urokov za absolutne neplatnu. Pokial su uroky neplatné, nemozno ich dalej moderovat’ a tym
poskytnuté Uvery st z uvedeného dévodu bezuroéné a bez poplatkov. Zalobcovi tak vzniklo pravo
iba na zaplatenie nevratenych finanénych prostriedkov poskytnutych Zalovanej. Pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanej sumu 911 eur, z ktorej Zalovana vratila sumu 797 eur, vratane akontéacie.
Sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie zostavajucej sumy 114 eur vratane prisluSenstva. Vo zvy3nej Casti
sud zalobu vratane prisluSenstva ako nedévodnu zamietol. Vzhfadom na to, Ze sa zalovana dostala do
omeskania so zaplatenim Zalovanej sumy, sud priznal Zalobcovi i urok z omeSkania zo sumy 114 eur vo
vySke 5 % rogne od 28.06.2018 do zaplatenia s poukazom na § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a §
3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z.. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie
podla § 255 ods. 2 CSP. Zalobca bol v konani &iastoéne Uspesdny, z uplatnenej istiny 522,55 eur mu sud
priznal sumu 114 eur, €o predstavuje Uspech zalobcu v rozsahu 21,82 % a Uspech Zalovanej je v rozsahu
78,18 %. Nahrada trov konania by patrila Zalovanej, ale vzhfadom na to, Ze Zalovana si nahradu trov
konania neuplatnila, Ziadne trovy jej v konani ani nevznikli, sud Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku, a to proti zamietavému vyroku Il. a vyroku lll. o trovach konania, podal
v€as odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil, Ze zmluvne dohodnuty
arok je neprimerany a v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovanej bol poskytnuty Gver vo vyske 911 eur,
ktory sa zaviazala vratit v 30 pravidelnych mesacnych splatkach po 40 eur. Odplata za poskytnutie
spotrebitelského Uveru nachadza svoje vyjadrenie v RPMN vo vySke 25,02 % zhodne s dojednanou
urokovou sadzbou, nakolko jedinou odplatou poskytnutého Uveru je len zmluvny drok. VySka priemerne;j
RPMN pre avery so splatnostou od 1 do 5 rokov zverejnend v Case uzavretia Uverovej zmluvy
MFSR v sulade s ust. § 21 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v suhrnnych informaciach o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch bankami a poboCkami zahraniCnych bank za 2. Stvrtrok
2016 so stavom ku driu 30.06.2016 predstavovala 12,52 %. NajvySSia pripustna vySka odplaty pre
zmluvy uzavreté od 16.08.2016 do 15.11.2016 so zmluvnou splatnostou nad 1 do 5 rokov vratane
podla zakona (§ 53 ods. 6 OZ v spojeni s ust. § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995)
predstavovala 25,04 %, t.j. 2x priemerna RPMN 12,52%. Nie vySka urokovej sadzby, ale celkova
vySka odplaty vyjadrena prostrednictvom RPMN je rozhodujucim faktorom pre ustalenie celkovych
nakladov spotrebitefa spojenych s uverom. Veli€ina vyjadrena prostrednictvom RPMN predstavuje
celkovu odplatu spojenu s uverom, t.j. navySenie Uveru, ktoré je povinny diznik veritelovi zaplatit' a tento
faktor je rozhodujuci pre ustélenie primeranosti odplaty. VySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského
Uveru v uverovej zmluve 25,02 % neprevySuje odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch podla ust. § 53 ods. 6 OZ a je v sulade so zakonom
stanovenou maximalnou vySkou odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla ust.
§ 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 platného a ucinného od 01.09.2014. Dojednana odplata
v uverovej zmluve vo vyske 25,02 % nepresahuje 2x priemernd vySku RPMN zverejnenej MFSR v
Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych iveroch bankami a pobockami
zahraniénych bank za 2. Stvrtrok 2016 so stavom ku dfiu 30.06.2016 vo vySke 12,52 % pre obdobné
uvery. Dojednana odplata je primerana a v sulade so zakonom a dobrymi mravmi. Pokial sud prve;j
indtancie povazoval vysku dojednanych urokov za rozpornu s dobrymi mravmi a tym dané zmluvné
ustanovenie za absolutne neplatné, Zalobca ma za to, Ze neplatnost pravneho ukonu ma byt vynimkou a
nie pravidlom, pricom neplatnost pravneho ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi treba chapat ako krajny
prostriedok. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 9CoCsp/15/2020.
Nie je tak mozné vyvodit zaver o rozpornosti Urokovej miery s dobrymi mravmi v zasade len z &ireho
porovnania v zmluve uvedenej vySky uroku s urokovymi sadzbami podla Urokovej Statistiky zverejnene;j
NBS za inkriminované obdobie s poukazom na § 53 ods. 6 OZ. Vzhladom na uvedené Zalobca navrhol,
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, ze zaviaze Zalovanu zaplatit Zalobcovi
sumu 408,55 eur s urokom z omeskania 5% zo sumy 408,55 eur od 28.06.2018 do zaplatenia a prizna
Zalobcovi nadhradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.



5. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 a contrario CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej zamietavej €asti vo vyroku Il. spolu so suvisiacim vyrokom lll. o trovach konania
je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

6. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku . o povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske
114 eur spolu s urokom z omeskania, odvolanim napadnuty nebol a preto je v tejto Casti pravoplatny a
prieskumom odvolacieho sudu nedotknuty.

7. Sud prvej indtancie vzal do uvahy vSetky skutonosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajacim z § 191 az 194 CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouzil spravny pravny
predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto
stotoZniuje so skutkovymi i prdvnymi zavermi sudu prvej indtancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj
osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.
8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pdvodny Zalobca VSeobecna uUverova banka, a.s. sa podanym navrhom
na vydanie platobného rozkazu domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 522,55 eur s prislusenstvom.
Svoj narok odévodnil tym, Zze pdvodny veritel Consumer Finance Holding, a.s. poskytol Zalovanej
spotrebitelsky uver, a to na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 6109801632 zo dria 04.10.2016,
s vysSkou uveru 911 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v 30 mesaénych splatkach, s vySkou
mesacnej splatky 40 eur, pri RPMN 25,02 %, s priemernou RPMN 20,01 %, s ro€nou urokovou sadzbou
25,02 % a terminom konecnej splatnosti dria 20.04.2019. Celkova &iastka k zaplateniu predstavovala
sumu 1.200 eur. Notarskou zapisnicou ¢ N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 zo
dia 11.12.2017 obchodna spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok, uzatvorila so
spolo€nostami VSeobecna uverova banka, a.s. a VSeobecna Uverova banka Leasing, a.s., Projekt
rozdelenia zlu€enim zo diia 11.12.2017 a v zmysle prilohy k projektu rozdelenia uverov k 30.06.2017,
pravnym nastupcom pri produktoch Quatro a Slovenska pozi¢oviia je spolocnost’ V8eobecna uUverova
banka, a.s., ktora sa tak stala nastupnickou spolo¢nostou. V priebehu konania spolo€nost VSeobecna
Uverova banka, a.s. ku drfiu 28.07.2021 postupila pohfadavku voéi Zalovanej na spolo¢nost’ Intrum
Slovakia, s.r.o., a to na zaklade Ramcovej zmluvy o postiupeni pohladavok zo dfia 30.11.2017 v
zneni Dodatku &. 4 zo diia 11.01.2021. Podanim doru€enym sudu dia 11.08.2021 VSeobecna Uverova
banka, a.s. navrhla, aby sud pripustil zmenu na strane Zalobcu tak, aby do konania na miesto Zalobcu
vstupila spolo€nost Intrum Slovakia, s.r.o.. Sud prvej indtancie uznesenim ¢€.k. 8Csp/5/2021-44 zo dna
07.10.2021 pripustil, aby do konania na miesto terajSieho Zalobcu VSeobecna uUverova banka, a.s.
vstUpila spolognost Intrum Slovakia, s.r.o0.. Zalovana do podania navrhu na vydanie platobného rozkazu
zaplatila celkovo Zalobcovi z titulu uzatvoreného spotrebitel'ského uveru zo dna 04.10.2016 sumu vo
vySke 797 eur (spolu s akontaciou).

9. Zmluva o spotrebitelskom Gvere &. 6109801632 zo dfia 04.10.2016 podla ustanoveni Obchodného
zakonnika je zmluvou spotrebitelskou, pri€om zaroven aj zmluvou, na ktoru sa vztahuje Obciansky
zakonnik a zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch. Vychadzajuc z ustanovenia § 52
Obcianskeho zakonnika je zmluva o spotrebitelskom Uvere podla svojho charakteru spotrebitelskou
zmluvou, kedZe pévodny veritel, ktory poskytol Zalovanej uver, je dodavatefom, ktory pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, a Zalovana je
spotrebitelom - fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

11. Napriek tomu, Ze vySka urokov pri poskytnuti Uveru nie je stanovena a uroky su predmetom
volného zmluvného dojednania medzi u€astnikmi zmluvného vztahu, tato skutoénost neznamena, Ze
mozno dohodnut uroky v akejkolvek vySke. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s ustanovenim
§ 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne
neplatny. O takyto stav ide vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi
ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 1 M Cdo 1/2009).



12. Odvolacie namietky Zalobcu, Ze dojednana odplata v Uverovej zmluve vo vySke 25,02% nepresahuje
2x priemernu vySku RPMN zverejnenu Ministerstvom financii SR v Suhrnnych informaciach a udajoch
0 novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a poboCkami zahrani€nych bank za 2. Stvrtrok
2016 so stavom ku driu 30.06.2016 vo vyske 12,52 % pre obdobné uvery, kedy dojednana odplata
je tak primerana, v sulade so zakonom a dobrymi mravmi, odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné.
Pokial ide o zmluvne dojednany urok vo vyske 25,02 % z uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Gvere €. 6109801632 zo dria 04.10.2016, odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze takto dojednana vySka uroku je v rozpore s dobrymi mravmi a toho désledkom je
neplatnost uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 6109801632 zo dria 04.10.2016 v €asti uroku
z uveru podla § 39 Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci sud kon&tatuje, Ze zmluvné Uroky za poskytovanie
penaznych prostriedkov, a to bez ohladu na to, €i sa jedna o zmluvu o spotrebitefskom uvere alebo inu
spotrebitelsku zmluvu, podliehaju sudnej kontrole vo svetle imperativ dobrych mravov v zmysle § 3 ods.
1 Ob¢ianskeho zdkonnika v spojeni s § 39 Obcgianskeho zakonnika.

13. Odvolaci sud konstatuje, Ze pri posudeni, &i urokova sadzba vo vyske 25,02 % dojednana v zmluve
o spotrebitelskom tvere zo dria 04.10.2016 je platnd, resp. neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi, bolo
potrebné vychadzat aj z nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a tymto zakonom sa zaviedla nova Uprava spotrebitelského Uveru. Pre vietky
zmluvy o odplatnom poskytovani pefiaznych plneni spotrebitelom od 01.06.2010 plati, Ze odplata nesmie
podstatne prevySovat najvyssiu pripustnu odplatu poZzadovanu od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov, pricom odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3ssSiu
pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis, a to nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika (dalej len ,nariadenie vlady SR ¢. 87/1995
Z.z."). V ustanoveni § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. (G€inného ku dru uzatvorenia
zmluvy o Uvere) sa na zaklade materialneho ustalenia jednotlivych odplatnych zloZiek definuje pojem
odplata a tieto jednotlivé odplatné zlozky vstupuju do celkového plnenia, ktoré suvisi s poskytnutim
uveru alebo p6zi¢ky alebo ktoré je od spotrebitela poZzadované. Vo svojej podstate péjde o celkovi sumu
urokov, poplatkov alebo inych nakladov spojenych alebo suvisiacich s poskytnutim alebo poZzadovanych
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi. Ustanovenie § 1 ods. 3 nariadenia vlady SR &.
87/1995 Z.z. je zasadné pre zavedenie metodiky vypoctu jednotlivych plneni a celkovej odplaty, kde
spolo&nym menovatelom celej metodiky je prepocet suvisiacich alebo pozadovanych plneni na percenta
zarok, a to vo vztahu k zmluvne dojednanej vySke poskytnutych pefiaznych prostriedkov, ide 0 moznost
prepoctu nakladov vyjadrenych absolutnym &islom alebo percentom na percenta za jeden rok. V zmysle
ustanovenia § 1 ods. 4 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z, sa na ulely stanovenia najvysSej pripustne;j
vySky odplaty podla § 1a pouZije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a
pobociek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov zverejnena
podla osobitného predpisu naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy, teda
vymedzuje zakladnu referenénu veli€inu, s ktorou sa bude suma odplaty vypocitana podla odseku
3 pomerovat a ktora vstupi do pravneho posudenia primeranosti odplaty. Z ustanovenia § 1 ods. 4
nariadenia je zrejmé, Ze ked udaje o priemernych hodnotach RPMN zverejfiuje Ministerstvo financii
SR vzdy Stvrtroéne, a to pozadu, po zosumarizovani Statistickych udajov za ten-ktory Stvrtrok. Preto
najvysSia pripustna vySka odplaty sa sice posudzuje ku driu uzavretia spotrebitelskej zmluvy (§ 1a ods.
4 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.), av8ak porovnavanym kritériom je priemerna hodnota RPMN
zverejnena v Case predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy (§ 1 ods. 4 nariadenia vliady SR &.
87/1995 Z.z.). Prijatelnost’ vySky odplaty za poskytnutie spotrebitefského Uveru totizZ nemdze byt zavisla
od udaja, ktory v Ease uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Gvere nebolo eSte mozné zistit, medzi ktory
sa zaraduje aj udaj o priemernej vySke RPMN za obdobie, v ktorom bol predmetny uver poskytnuty.
Nakolko predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere bola uzavreta dria 04.10.2016, v priebehu Stvrtého
Stvrtroka 2016, je potrebné pre urCenie najvyssej pripustnej odplaty pouZzit idaje za treti Stvrtrok 2016,
teda posledny udaj, ktory bol zverejneny v &ase predchadzajucom uzavretiu predmetnej zmluvy o
spotrebitelskom uvere a nie druhy Stvrtrok 2016, ako uviedol Zalobca v odvolani.

14. Ustanovenie § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. upravuje, Zze odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualne;j
miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo pézZiCke ro¢ne, pricom najvyssia pripustna
vySka odplaty sa podla § 1a ods. 4 posudzuje podla pravidiel uvedenych v odsekoch 1 az 3 ku dfiu
uzavretia spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi.
Podla tabulky pod nazvom Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch



bankami a poboCkami zahraniénych bank za 3. Stvrtrok 2016, zverejnenej na web stranke Ministerstva
financii SR, bola priemerna RPMN v uvedenom obdobi na spotrebitel'ské uvery so zmluvnou splatnostou
nad 1 rok do 5 rokov vo vyske 12,34 % a v zmysle § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z.z. dvojnasobok danej priemernej RPMN predstavuje 24,68 %. Z toho vyplyva, Ze odplata dohodnuta
v predmetnej spotrebitelskej zmluve, spocivajuca v roénych urokoch vo vySke 25,02 % presahuje
najvyssiu pripustnu odplatu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla § 53 ods. 6
Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 1 a § 1a nariadenia vliddy SR &. 87/1995 Z.z. a spotrebitelsky uver
v Casti irokov sa povaZuje za absolutne neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi podfa § 39 Obd&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Nakolko zmluvné Uroky za poskytnuty uver
dojednané v zmluve o spotrebitelskom Gvere su neprimerané a absolutne neplatné rozpor s dobrymi
mravmi, Zalovana nema povinnost' tieto Zalobcovi zaplatit. To znamena, Ze neplatnost tohto dojednania
necini neplatnou celt zmluvu o spotrebitelskom Uvere zo dfia 04.10.2016, ale len ¢ast zmluvy, ktora sa
tyka ro¢nej urokovej sadzby vo vyske 25,02 %, ked dojednania o urokoch mozno oddelit’ od ostatného
obsahu zmluvy. Nakofko je neplatné dojednanie uUrokov zo spotrebitelského uveru, ktory vznikol na
zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere zo dfia 04.10.2016, Zalobca mal v danom pripade v zmysle
zostavajuceho obsahu zmluvy narok na vratenie istiny (114 eur), preto sud prvej inStancie spravne
postupoval, ked Zzalobu vo zvySnej &asti o zaplatenie zmluvnych Urokoch zamietol.

15. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietavej
Casti vo vyroku Il. spolu so suvisiacim vyrokom lIl. o trovach konania podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola UspeSna Zalovana, ktora tak ma narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Nakolko Zalovanej v odvolacom konani preukazane nevznikli trovy (k
odvolaniu Zalobcu sa nevyjadrila), odvolaci sud Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



