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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XX, v konani zastipeny
JUDr. Alojzom Nanistom, advokatom so sidlom v PreSove, Sladkovicova 8, 080 01 PresSov, proti
zalovanym: 1/ A. C., nar. X.X.XXXX, D. XXX, 2/ A. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX, D. XXX, 3/
B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XX, 4/ F. B., nar. XX. XX.XXXX, D. XX, 5/ G. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. XXX, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.ZruSuje a vyporiadava podielové spoluvlastnictvo

Zalobcu A. B., H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, Statny obéan SR

a zalovanych

1. rade A. C., H. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX D. XXX, statny ob&an SR,

2.rade A. E., H. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX D. XXX, §tatny ob&an SR,

3.rade B. C., H. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXXXX D. XX, statny ob¢an SR,

4. rade F. B., H. C., nar. XX. XX.XXXX, XXX XX D. XX, statny ob&an SR,

5. G. C., H. C,, nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX D. XXX, s§tatny obéan SR

k pozemku parcely registra ,E* €. XXX/X o vymere 2688 m2 — trvaly travnaty porast, k.U. D., okres PreSov,
vedeného Okresnym Uradom PreSov, katastralnym odborom na liste vlastnictva €. XXX nasledovne:
zalobcovi A. B. prikazuje

- novovytvorenu parcelu registra ,C* €. XXX/XX vo vymere 1011 m2, druh pozemku: trvaly travny porast
v podiele 1/1,

zalovanému v 1. rade A. C. prikazuje

- novovytvorenu parcelu registra ,C* &. XXX/XX vo vymere 88 m2, druh pozemku: trvaly travny porast
v podiele 1/1,

zalovanému v 2. rade A. E. prikazuje

- novovytvorenu parcelu registra ,C* €. XXX/XX vo vymere 312 m2, druh pozemku: trvaly travny porast
v podiele 1/1,

zalovanému v 3. rade B. C. prikazuje

- novovytvorenu parcelu registra ,C* €. XXX/XX vo vymere 318 m2, druh pozemku: trvaly travny porast
v podiele 1/1,

zalovanej v 4. rade F. B. prikazuje

- novovytvorenu parcelu registra ,C* €. XXX/XX vo vymere 234 m2, druh pozemku: trvaly travny porast
v podiele 1/1,

zalovanému v 5. rade G. C. prikazuje

- novovytvorenu parcelu registra ,C* €. XXX/XX vo vymere 373 m2, druh pozemku: trvaly travny porast
v podiele 1/1 a

do podielového spoluvlastnictva zalobcu a zalovanych v 1. az 5. rade prikazuje

- novovytvorenu parcelu registra ,C* €. XXX/XX vo vymere 353 m2, druh pozemku: trvaly travny porast
v podieloch pre A. B. v podiele 13/30, pre A. C. v podiele 37/984, pre A. E. v podiele 2/15, pre B. C.
v podiele 134/984, pre F. B. v podiele 1/10, pre G. C. v podiele 157/984, vSetko podla geometrického
planu vyhotoveného spolo¢nostou GEODET SABINQV s.r.0., so sidlom 083 01 Sabinov, Puskinova &.



2, ICO: 47 177 918, autorizaéne overeného dria 07.07.2022 |. A. A., Gradne overeného diia 25.07.2022
I. J. H. pod &islom G — 1500/2022, ktory je su€astou tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & vo vztahu k Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania,
vo vztahu k Zalovanym v 1. aZ 5. rade, rozdelenu medzi Zalovanych v 1. az 6. rade podla pomeru
velkosti podielov Zalovanych v 1. az 5. rade, o ktorych vyske rozhodne samostatnym uznesenim, po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca ako jeden z podielovych spoluvlastnikov, medzi ktorymi nedo$lo k dohode sa podanou
Zalobou dfia 15.12.2011 pdvodne vedenou pod sp. zn. 12C/285/2011 domahal zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, parc. €. E KN XXX/X o vymere 5388 m2 - orna pdda,
E KN 142/2 o vymere 2688 m2 - orna pdda, E KN 142/3 o vymere 73 m2, E KN/142/4 o vymere 88 m2,
v podieloch 1/6 pod B1, 1/12 pod B4 a 55/300 pod B7.

2. Svoj navrh odbévodnil tym, Ze vSetci U€astnici su zapisani ako podielovi spoluvlastnici uvedenych
nehnutelnosti. On sam tieto podiely neuziva, su uzivané zalovanym v 4. rade a v 5.rade (v ¢ase podania
Zaloby). Ma zaujem, aby sa podielové spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam zrusilo.

3. Sud vo veci nasledne rozhodol rozsudkom €.k. 12C/285/2011-444 dra 28.05.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 20.07.2021, vo vyroku Il. konanie v €asti o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k parcela registra KN E €. 142/2 vylucil na samostatné konanie.

4. Vec bola zapisana pod sp. zn. 12C/1/2021, teda parcela registra C. K. L. XXX/X, bola predmetom
vyporiadania podielového spoluvlastnictva v tomto konani.

5. Sud pred terminom pojednavania vyzval strany sporu, aby sa vyjadrili a predniesli navrhy mozného
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k predmetnej parcele.

6. Sud v tejto veci vytycCil pojednavanie na 28.01.2022 (ktoré bolo odrocené).

7. Zalobca sa vyjadril a uviedol, Ze navrhuje zrusit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo realnou
delbou tak, aby do vylu&ného vlastnictva toho, ktorého podielového spoluvlastnika pripadla parcela
o velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu a navrhol rozdelenie po jej dizke. Uviedol, Ze nema zaujem byt
v podielovom spoluvlastnictve k pripadnym novovytvorenym parceldm a uviedol, Ze je ochotny navrh na
vyporiadanie v pripade iného navrhu zo strany podielovych spoluvlastnikov primerane korigovat s tym,
Ze do uvahy pripada aj vyplatenie primeranej nahrady ustupujucemu podielovému spoluvlastnikovi.

8. Zalovany 3/ p. B. C. sa podanim zo dfia 15.12.2021 vyjadril, Ze ma zaujem o vlastnictvo k parcele.
9. Nasledne bol opatovne vyty€eny termin pojednavania dna 20.05.2022, priom sud opatovne vyzval
strany sporu k vyjadreniam, s tym, Zze pokial ide o vySku finanénej nahrady je potrebné v tomto smere
uniest dékazné bremeno.

10. Na uvedené reagoval opatovne zalovany 3/ p. B. C., ktory uviedol, Ze nema namietky k navrhu
Zalobcu uviedol, Ze suhlasi aj s rozdelenim po dizke celej parcely vzhfadom k tomu, Ze ma vo vlastnictve
vedlajSiu parcelu ¢.XXX/X.

11. Na pojednavani konanom dna 20.05.2022 zalobca a zalovanip. A. E., B. C., F. B. a G. C. sa zhodne
vyjadrili , Ze realizuju iniciativu ohladne mimosudneho vyrieSenia veci.

12. Nasledne podanim doruéenym sudu dria 01.08.2022 Zalobca inicioval predloZenie zmenenej Zaloby
a to s poukazom na to, Ze strany sporu uzatvorili dohodu o buducej dohode o zrueni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva na zaklade, ktorej bol vyhotoveny geometricky plan, ktorym sa spolo€na
nehnutelnost’ rozdelila podla vysky spoluvlastnickych podielov ale, nasledne zalovany 1/ p. A. C.
odmietol podpisat’ dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva a Ziadal iny spésob
rozdelenia nehnutelnosti ako je uvedena v predloZenom geometrickom plane. Vzhladom na tieto
skutoénosti Zalobca uviedol, Ze navrhuje, aby sud pripustil zmenu Zaloby v zmysle predloZzeného
geometrického planu a rozhodol vo veci rozsudkom tak ako znie zmena Zaloby.

13. Sud vytycil termin pojednavania, doru€oval vyjadrenie Zalobcu vSetkym zalovanym, pricom k tomuto
sa nevyjadrili ( ani zalovany 1/).

14. Sud na nariadenom pojednavani vykonal dokazovanie predlozenymi listinnymi dékazmi a to vypisom
listu vlastnictva ako aj predlozenym geometrickym planom ¢€. 129/2022. Dokazovanie bolo vykonané
v nepritomnosti zalovaného v 1/ rade.

15. Podla § 180 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) po vyvolani veci
sud zisti, €i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud
rozhodne, ¢i sa pojednavanie bude konat v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie.



16. V prejednavanej veci neexistoval Ziadny délezity dovod na odro€enie pojednavania, Zzalovany v 1/
rade mal vykdzané doruenie predvolania dia 12.09.2022, svoju nepritomnost na pojednavani
realizovanom dria 11.10.2022 neospravedinil.

17. Podla €&l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
18. Podla ¢&l. 15 ods. 1 CSP ddkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sid podfa svojej Uvahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zakona.

19. Podla &l. 15 ods. 2 CSP ziaden d6kaz nema predpisanu zakonnu silu.

20. Podrfa €l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

21. Podfa § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

22. Podla § 150 ods. 2 CSP na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud strany
poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

23. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

24. Podla § 151 ods. 2 CSP ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.
25. Podla § 191 ods.1 CSP dbkazy sud hodnoti podfla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
26. Podla § 215 ods.1, 2 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa
zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

27. Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

28. Podla § 141 ods. 1 zak. &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zékonnika v zneni neskorSich pravnych (dalej
len OZ), spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o vzdgjomnom vyporiadani, ak je
predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda musi byt pisomna.

29. Podla § 142 ods. 1 OZ, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom, prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voci ostatym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud
nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

30. Podla § 142 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, z dévodov hodnych osobitného zretefa sud nezrusi
a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.
31. Podla § 142 ods. 3 Obc&ianskeho zékonnika pri zrudeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim
veci mbéze sud zriadit vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej
novovzniknutej nehnutefnosti. ZruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam,
ktorym patria prava viaznuce na nehnutelnosti.

32. Podla § 191 CSP, dbOkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

33. Obdgiansky zakonnik upravuje jednotlivé spésoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva a
suCasne ustanovuje aj ich poradie, ktoré je pre sud zavazny. Prvy spdsob zruSenia a vyporiadania
podielového  spoluvlastnictva realnym rozdelenim medzi spoluvlastnikov podla vysky podielov
prichadza do Uvahy, iba tam, kde je predmet spoluvlastnictva realne delitelny. Ak je predmetom zruSenia
vyporiadania podielového spoluvlastnictva realne delitelny pozemok, jej rozdelenie treba uskuto&nit
na zaklade geometrického planu, ktory musi byt overeny prisluSnym katastralnym uradom. Samotna
moznost redlneho rozdelenia na dve, alebo viac veci este nie je postadujuca, lebo okrem nej treba zvazit
aj to, do akej miery mozno od spoluvlastnikov spravodlivo poZadovat vynaloZenie nakladov spojenych
s redlnym rozdelenim veci. Ak by toto rozdelenie vyZadovalo vykonanie nakladnych stavebnych uprav,
bolo by potrebné nehnutelnost povazovat' za realne nedelitefnu.

34. Druhy spbsob zruSenia vyporiadania podielového spoluvlastnictva prichadza do Uvahy v pripade,
Ze rozdelenie predmetu spoluvlastnictva nie je dobre mozné, je prikazanie veci za primeranu nahradu
jednému, alebo viacerym spoluvlastnikom. Sud pri tom prihliada na ucelné vyuzitie veci. Primeranou
nahradou treba rozumiet prislusny podiel vSeobecnej ceny veci. Treba ju chapat, ako hodnotovy
ekvivalent vyjadreny v peniazoch umoznujuci podlfa miestnych podmienok obstaranie podobnej veci,



aka bola predstavovana podielom spoluvlastnika, ktory pripadol ostatnym spoluvlastnikom. Primeranu
nahradu ur€uje sud. Predmetom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je vzdy cela
vec. Predpokladom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva tymto spdsobom je, Ze
spoluvlastnik, ktorému sa mé vec prikazat s tym suhlasi. Ak by totiZ spoluvlastnik vec nechcel, sud mu
ju nemdze prikazat a to ani vtedy, keby u neho boli splnené predpoklady u¢elného vyuzitia veci.

35. Treti spbsob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je nariadenie predaja spolo¢nej
veci v pripade, Ze ju Ziaden zo spoluvlastnikov nechce.

36. Z povahy podielového spoluvlastnictva, ako spolo€enstva vlastnickych prav zalozeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Ze ak neddjde k dohode, ktorykolvek spoluvlastnik méze poziadat sud o zruSenie
spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Ze nikto nemdze byt spravodlivo
nateny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov nevyhovuje.
37. Ak sud rozhoduje o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva, musi pri procesnom postupe dodrzat
poradie a podmienky pouzitia jednotlivych spdsobov vyporiadania zruseného spoluvlastnictva, lebo su
prefi zavazné. Redlne rozdelenie podla spoluvlastnickych podielov ako prvd moznost’ vyporiadania
podielového spoluvlastnictva nevylu€uje, aby sa v pripadoch hodnych osobitného zretela vyporiadanie
realnym rozdelenim uskutocnilo pri ploSnom rozdeleni inak, nez v presnom pomere k spoluvlastnickym
podielom (napr. rbzna kvalita vydelenych &asti, nerovnaké pristupové moznosti a pod.). Navrh na
zruSenie a vypriadanie podielového spoluvlastnictva je navrhom na vydanie konétitu¢ného rozhodnutia;
ide o tzv. iudicium duplex, kedy sud nie je viazany navrhmi u€astnikov konania, rovnako méoze pouzit i
iny spésob vypriadania spoluvlastnictva nez sa navrhuje.

38. V konani sud mal nesporne preukazané, Ze sporny pozemok je v podielovom vlastnictve stran sporu
tak, ako je to vymedzené aj vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Medzi stranami sporu neboli rozpory
ohladom velkosti spoluvlastnickych podielov.

39. Sud sa opakovane zaoberal otdzkou realneho rozdelenia predmetnej nehnutefnosti podfa vysky
spoluvlastnickych podielov, po dokazovani bolo preukazané, Ze realne rozdelenie kombinaciu mozné
je, ¢o vyplynulo z predlozeného geometrického planu, ktory aj bol uradne overeny podla § 9 zak. &.
215/1995 Z.z. o geodézii a kartografii.

40. Strany sporu v priebehu konania neoznadili Ziadne dalSie prostriedky procesného utoku ani
procesnej obrany. V civilnom sporovom konani, zaloZzenom na principe kontradiktornosti, sa tak
priorizuje procesna aktivita sporovych stran, ktoré su zasadne povinné tvrdit rozhodujuce skutoénosti a
oznacit dbkazné prostriedky na preukézanie svojich tvrdeni.

41. Procesna zodpovednost za vedenie sporu je tak na sporovych stranach, kedy vysledok konania
z4visli na iniciative sporovych stran a ich aktivite v konani, t.j. od kvality predloZenych dékazov a kvality
ich procesnej aktivity. Za vysledok konania su teda zodpovedné vyhradne sporové strany, pri¢om Zalobcu
aj Zalovaného zatazuje dékazné bremeno, ktorého neunesenie ma za nasledok stratu sporu.

42. Sud podla predlozeného geometrického planu prihliadol na v8etky potreby jednotlivych podielovych
spoluvlastnikov, a to najma pristupu k novovzniknutym parcelam a pritom prihliadal na to, aby vec
(resp. parcely) mohli byt u€elne vyuzité.

43. Sud poukazuje na rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo/1181/2008, ktory uviedol, Ze pozemok je v
zasade vzdy delitefny, to v8ak neznamena, Ze musi byt v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva rozdeleny vo v3etkych pripadoch (vid. zdkonné vyjadrenie ,,dobre mozné,, v § 142
ods. 1 OZ). Podla rozhodnutia NS CR sp. Zn. 22Cdo/2163/2006 za pripady, kedy reélne rozdelenie
nehnutelnosti pri vyporiadani spoluvlastnictva podla § 142 ods. 1 OZ nie je dobré mozné, povazuju
sudy jednak vSetky pripady, kde by ani po adaptacii nemohli vzniknut rozdelenim samostatné veci,
jednak pripady, kde by Casti vzniknuté rozdelenim nemohli slizit viastnikovi takym spésobom, ktory
zodpoveda ich povahe a spoloenskému zaujmu. U pozemkov zavisi toto posudenie na ich polohe,
celkovej ploche a taktiez i tvare (vid. R 54/1973). Vtedy, ak redlne rozdelenie veci nie je dobre mozné,
mdze sud vyporiadat spoluvlastnictvo prikdzanim veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom do ich
vlastnictva (spoluvlastnictva). Zdkon stanovuje kritéria, na ktoré sud pri zruSeni a vyporiadani prihliada
a to na: a) velkost spoluvlastnickych podielov, b) u¢elné vyuZitie veci, ¢) nasilné spravanie podielového
spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom.

44. Podla Obcianskeho komentara 1., Velky komentar, Eurokdédex 2011, I. E., str. 813) v zmysle
ustalenych pravnych nazorov, redlne a prdvne mozné delenie spoloéného pozemku neznamena,
Ze sud tak musi rozhodnut vo vsetkych pripadoch, ak tak navrhne niektory zo spoluvlastnikov. Z
pohladu pravnej Upravy pri posudzovani moznosti uplatnenia vyporiadania spoloénej veci - jej realnym
rozdelenim, su ur€ujucimi kritériami velkost spoluvlastnickych podielov a ugelné vyuZitie veci vzniknute;j
rozdelenim. Zohladrfiovanie velkosti podielov musi v rovnovahe koreSpondovat u¢elnému rozdeleniu
veci; preto pri konkrétnom kone&nom rozdeleni veci je potrebné zistovat ucelné vyuZitie kazdej



novovzniknutej veci. Pritom sud dba, aby rozdelenim nevznikli nefunkéné veci, alebo aby pomer
rozdelenych veci svojou velkostou nebol vo vyraznom nepomere k velkosti pdvodnych podielov.
Ur&ujucim hladiskom pre moznost realneho rozdelenia pozemku na viac samostatnych pozemkov je
zistenie, €i u novo vzniknutych pozemkov je zabezpe€eny pristup z komunikacie, a to bud priamo z
komunikacie alebo cestou po cudzom pozemku. (rozsudok NajvysSieho sudu 5Cdo/93/2010 zo dha
29.11.2010).

45. Sud vo veci poukazuje na to, Zze zmyslom zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva je nové
konstituovanie hmotnopravnych vztahov odvijajuce sa od spolo¢nej veci a vyporiadanie vztahov
zostavajucich. V danom pripade vymera parcely &. XXX/X mala dostato&nu vymeru ohladom moZzZnosti
realneho rozdelenia a aj ked' vznikli vymerou mensie pozemky tieto su umiestnené v tesnej blizkosti,
uz vyporiadanych parciel v konani vedenom pod sp.zn. 12C/285/2011, teda ich ucelné vyuzitie ma pre
stany sporu aj pripadny funkény vyznam.

46. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku I.

47. V konaniach o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva uz zakon sam preferuje
moznost dohody pred sudnym rozhodnutim. Je nesporny fakt, Ze v dohode o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva medzi u€astnikmi nedoSlo aj ked napokon len pre nesuhlas jediného zo Zalovanych
(2alovaného v 1/).

48. Podfla rozhodnutia Najvys8ieho sudu SSR sp.zn. 2 Cz 4/71, R 31/1972) konanie o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ma pre pouZitie ustanovenia § 150 O.s.p. (teraz § 257
CSP) vyznam zistenie toho, ¢&i Zalobca pred podanim navrhu na sud ostatnym spoluvlastnikom navrhol
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva dohodou, a to spdsobom, ktory uplatnil v navrhu
na zaCatie konania na sude a dosiahol plny Uspech vo veci.

49. Nemozno popriet, Ze konanie Zalobcu smerovalo k snahe vyporiadat vec €o mozno najrychlejsie
a hlavne dohodou, ku ktorej v8ak nedoS$lo. Nasledne v8ak po vykonanom dokazovani bolo vo veci
rozhodnuté, takmer totoZne ako to navrhoval Zalobca.

50. Preto sud priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania.

51. Vzhladom na tieto skutoCnosti sud dospel k zaveru, ze Zalobcovi spravodlivo patri nahrada
trov konania tento sa pokusal pred podanim Zaloby dohodnut so Zalovanymi dohodu o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresny sud Presov.
Podla § 359 CSP odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



