Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 12C0/325/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6914202056

Déatum vydania rozhodnutia: 26.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Gandzala, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6914202056.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatelky D. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom K.
XX, XXX XX V. L., pravne zastupenej Centrom pravnej pomoci, so sidlom Nam. Slobody 12, 810 00
Bratislava 1, ICO: 30 798 841, Kancelaria Rimavska Sobota, Cerenéianska 20, 979 01 Rimavskéa Sobota,
proti odporcovi POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o zru$enie
rozhodcovského rozsudku a navrhu na odklad vykonatefnosti rozhodcovského rozsudku, o odvolani
odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 9C/49/2014 - 57 zo diia 19. 03. 2015,
takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje .
odovodnenie:

Okresny sud Rimavska Sobota (dalej len ,okresny sud“ alebo ,prvostupfiovy sud“) uznesenim zo
dna 19. 03. 2015 na zaklade navrhu navrhovatela v zmysle § 40 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.
z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,ZoRK") rozhodol, Ze odklada
vykonatelnost rozhodcovského rozsudku vydaného rozhodcom JUDr. Michalom Raslom, Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym spolo¢nostou Slovenskéa rozhodcovska, a.s., so sidlom Karloveské
rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761, vydaného dfia 14. 01. 2014, sp. zn. SR 07855/13, vo
veci o zaplatenie 2.814,79 Eur s prisl., a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na
Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 9C/49/2014.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zakon ponechava na Uvahu sudu konajuceho o navrhu
na zruSenie rozhodcovského rozsudku zvazit povolenie odkladu jeho vykonatelnosti. Tdto ochrana
je docCasna, jej ucelom je doCasne zastabilizovat prava a povinnosti ucastnikov rozhodcovského
konania do doby, pokial o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku nerozhodne pravoplatne
vSeobecny sud. Pred definitivnym rozhodnutim sa tak zabrani vzniku bezdévodného obohatenia na
strane UCastnika rozhodcovského konania, v prospech ktorého z vyroku rozhodcovského rozsudku
vyplyva urcité plnenie alebo pravo v zaujme predchadzania pripadnych s tym suvisiacich naslednych
narokov na nahradu sSkody. Odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku je dévodny tam, kde
existuje opodstatnena obava, Ze vzhladom na skutoCnosti, ktoré mdézu v buducnosti nastat, vykon
spochybneného rozhodcovského rozsudku naru$i prava inej osoby, spdsobi nezvratny protipravny
nasledok, pripadne ohrozi su€asny status povinného a Clenov jeho rodiny. Takto plni vyznamnu
preventivnu a ochrannu funkciu v zaujme predchadzania pravneho stavu, ktory by vykon neskor
zruSeného rozhodcovského rozhodnutia mohol nezvratne spdsobit. Prvostupfiovy sid s ohfadom na
vSetky uvedené skuto€nosti dospel k zaveru, Zze pokial sa navrhovatel ako ugastnik rozhodcovského
konania dovolava preskumania zakonnosti vydaného rozhodcovského rozsudku, je v plnom rozsahu
dovodné, predbezne odlozit’ vykonatelnost tohto rozhodcovského rozsudku, nakolko jeho spravnost a
zakonnost bola v predmetnom sporovom konani spochybnena a namietana. Je preto Uplne na mieste
poskytnut takuto predbeznu ochranu navrhovatelovi a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;,
kedy sa s konecnou platnostou rozhodne o tom, ¢&i bol vydany rozhodcovsky rozsudok v sulade so
zakonom a &i zakonné bolo aj konanie, ktoré mu predchadzalo. Dalej uviedol, Ze sa stotoZnil aj s tvrdenim



navrhovatela o tom, Ze ak by nebola odloZzena vykonatelnost rozhodcovského rozsudku, v exekucii by
mu hrozila nenapravitefna ujma na jeho pravach.

Proti uvedenému uzneseniu podal odporca v zakonnej lehote odvolanie. V odvolani uviedol, Ze
oddvodnenie rozhodnutia prvostupriového sudu je nedostatoéné. Poukazal na to, Ze pravny poriadok
Slovenskej republiky v analogickych pripadoch v ramci odkladu vykonatefnosti stanovuje niekofko
kritérii, ktoré musia byt dodrzané na to, aby rozhodnutie napifialo charakter zakonnosti a povinnostou
sudu je existenciu tychto podmienok vo svojom rozhodnuti riadne oddvodnit. Jednym z kritérii pri
takomto posudzovani sudu je hlfadisko ujmy, ktora by mohla byt spésobena neodloZzenim vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku. V analogickych pripadoch pritom pravny poriadok poZaduje v ramci odkladu
vykonatelnosti zavaznu ujmu (§250c Ods. 1 O.s.p.). Rozhodnutie o odklade vykonatelnosti je vaznym
zasahom do uginkov exekuéného titulu, preto je na mieste iba vo vynimo€nych pripadoch, pri¢om
poukazal opat' na komentare k § 250c ods. 1 O.s.p. Ako dalSie kritérium, ktoré musi byt v pripade odkladu
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku splnené, je podla nazoru odporcu predpoklad UspeSnosti
vo veci samej. V predmetnom pripade je predpoklad UspeSnosti navrhovatela v tomto konani nizky
s ohladom na zmluvnu dokumentaciu, obsah rozhodcovského rozhodnutia ako aj skutkovy a pravny
stav. Uznesenie je podla jeho nazoru dalej nepreskumatelné pre nedostatok dévodov a nema oporu
v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Poukazal dalej na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej
republiky tykajucu sa odévodnenia sudnych rozhodnuti a Ziadal uznesenie prvostupriového sudu zrusit.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcu nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim §
212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a odvolanim napadnuté
uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Z predloZzeného sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhom osobne podanym na okresnom sude
dna 20. 02. 2014 sa navrhovatelka domaha zruSenia rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym
rozhodcovskym sidom zriadenym zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom Karloveské
rameno 8, 841 04 Bratislava, sp. zn. SR 07855/13 zo dna 14. 01. 2014. Rozhodcovsky rozsudok
bol vydany na zaklade navrhu odporcu, ktory si uplatnil pravo na zaplatenie dlznej sumy zo zmenky
vystavenej navrhovatelkou diia 11. 04. 2011. Uvedenou zmenkou bol zabezpeceny iny zavazkovy vztah
navrhovatelky a odporcu, zaloZzeny zmluvou o Uvere. Navrhovatelka nasledne dria 20. 03. 2014 podala
na okresnom sude aj navrh na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku Prvostupriovy sud
navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku odvolanim napadnutym uznesenim vyhovel.

Podla § 40 ods. 3 ZoRK ak poda ucastnik rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom sude,
napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, mdze na navrh
ucastnika konania vykonatefnost rozhodcovského rozsudku odlozit'.

Z citovanych ustanoveni Zakona o rozhodcovskom konani je zrejmé, Ze povolenia odkladu
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku sa méze domahat ucastnik rozhodcovského konania v
pripade, Ze poda aj Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Rozhodcovsky rozsudok je exekuénym
titulom, na podklade ktorého sa osoba z neho opravnena méze domahat nuteného plnenia od
osoby povinnej. Samotné podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku sa nedotyka jeho
pravoplatnosti a vykonatelnosti. KedZe takyto rozsudok méze byt v konani iniciovanom u&astnikom
rozhodcovského konania zruSeny, je z dévodu pravnej istoty u€astnikov rozhodcovského konania na
mieste institut odkladu vykonatefnosti rozhodcovského rozhodnutia az do pravoplatného skon&enia
konania o jeho zruSenie. Zakon nepodmiefiuje povolenie odkladu splnenim konkrétnych podmienok,
ale ponechava toto rozhodnutie na Uvahe sudu so zohfadnenim vSetkych okolnosti tohto ktorého
konkrétneho pripadu.

V posudzovanom pripade bol podany navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku a zaroven navrh
na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku u€astnikom rozhodcovského konania, a teda su
splnené zakladné podmienky stanovené v § 40 ods. 2 ZoRK. Navrhovatelka sa v navrhu na zruSenie
rozhodcovského rozsudku odvolava na neprijatefnost rozhodcovskej doloZzky/zmluvy, teda namieta,
Ze nebola platne zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie veci a rozhodnutie a
namieta dalej neplatnost zmenky vystavenej dfia 11. 04. 2011, na zaklade ktorej bol priznany narok



v rozhodcovskom konani. Rozhodcovskym rozsudkom bola navrhovatelke uloZzena povinnost zaplatit
sumu 2.814,79 Eur s prisluSenstvom a odporca sa na zaklade tohto rozhodnutia méze domahat
jeho nateného plnenia od navrhovatelky v exeku€nom konani. Navrhovatelka v3ak vyjadrila nesuhlas
s rozhodnutim rozhodcovského sudu, domaha sa zruSenia rozhodnutia nim vydaného a namieta
okrem dalSich skuto€nosti aj pravomoc rozhodcovského sudu na konanie a rozhodnutie. Z dévodu
pravnej istoty oboch ucastnikov je teda na mieste povolenie odkladu vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku do pravoplatného skonéenia konania o jeho zruSenie. VyrieSenie otazky C€i exekucny titul
bol vydany organom, ktory na jeho vydanie mal pravomoc, ako aj posudenie dalSich skutoCnosti
namietanych navrhovatefkou povazuje odvolaci sud za dostato¢né dévody na vyhovenie navrhu na
odklad vykonatelnosti rozhodnutia.

Rozhodnutie o odklade vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku je rozhodnutim do€asnej povahy, ktoré
mozno prirovnat k predbeznému opatreniu a ktoré neprezumuje tuspech navrhovatelky v sidnom konani.
Odvolaci sud je tohto nazoru, Ze pri posudeni otazky povolenia odkladu vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku nie je na mieste zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo veci same;.
V3etky namietky zo strany navrhovatelky ako aj odporcu budu nélezZitym spésobom vyhodnotené v
kone&nom rozhodnuti prvostupriového sudu, ktoré bude vydané v tomto konani.

Pokial ide o namietky odporcu uvedené v odvolani, odvolaci sud k nim poznamenava, Ze odklad
vykonatelnosti rozhodnutia spravneho organu a kritéria jeho povolenia upravené v ramci vykonu
spravneho sudnictva, na ktorych analogické pouZitie sa odporca odvolava, nie je mozné v tomto pripade
aplikovat, nakolko ide o odliSny charakter sudneho konania a aj rozhodnutia, ktorého odklad sa povoluje
a v prisluSnych pravnych predpisoch neexistuje Zziadny odkaz na primerané pouzitie tychto ustanoveni.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



