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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci Zalobcu Quantum Credit, a.s.,
Tomasikova 23/C, 821 02 Bratislava, ICO: 47 248 980 zastipeny PERSPECTA Legal, s.r.o., Tomasikova
23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 36 668 745 proti zalovanému J. T., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XX, ob&an
SR, o zaplatenie 248,95 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému néhradu trov konania nepriznava a zalobca nema pravo na ich nahradu.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na stde dha 5.2.2015 uplatnil proti Zalovanej narok na zaplatenie sumy
248,95 eura s prisluSenstvom.

Uplatneny narok oddvodnil tym, Ze Slovak Telekom, a.s. so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava,
Slovenska republika, ICO: 35 763 469, spolognost zapisana v obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava 1, oddiel: Sa, vlozka ¢.: 2081/B ( dalej ako ,Slovak Telekom* alebo ,Podnik” ) uzavrela so
Zalovanou podfa § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach v zneni neskor8ich
predpisov diia 19.8.2011 zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie hlasovych sluzieb ,
program FIX a diha 19.8.2011 dodatok k zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bolo poskytnutie zlavy
na vyuzivané sluzby alebo zariadenie/mobilny telefon LG EGO T500 White v lehotou viazanosti 24
mesiacov. Na zaklade zmluvy poskytoval Slovak Telekom u€astnikovi plnenie riadne a v€as. Vzhfadom
na to, Zze si Zalovany svoj zmluvny zavazok nesplnil tym, t. j. nedobijal si zmluvne dohodnuty kredit,
porusil zmluvnu povinnost, z Eoho mu nasledne vyplyva povinnost zaplatit zmluvnu pokutu. Faktura &.
7201291065, splatnost' 25.2.2012 na sumu 248,95 eura. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze Slovak Telekom a
Zalobca uzavreli medzi sebou zmluvu o postipeni pohlfadavok dia 20.11.2013, predmetné pohladavky
sa stali vlastnictvom Zalobcu. Na zéklade uvedeného doSlo zo strany Slovak Telekom k oznameniu o
postupeni pohladavky voéi zalovanému. Podnik svoju zmluvnu povinnost' plnil riadne a v€as a riadne
sluzbu fakturoval, preto mu vznikol narok na Uhradu faktury. KedZe Zalovany zmluvu porusil tym, Ze
fakturu nezaplatil, resp. nedobijal si zmluvne dohodnuty kredit, v dosledku ¢oho bol deaktivovany, vznikol
mu na zaklade toho néarok fakturovat' zmluvnu pokutu.

Predmetom konania bol narok Zalobcu voci Zalovanému na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 248,95
eura s prislusenstvom.

Na pojednavani dha 26.11.2015, sud pokragoval v konani a vec prejednal v nepritomnosti riadne
predvolaného Zalobcu, podla § 101 ods.2 O.s.p.



Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, a to: zmluva o pripojeni zo dna 19.8.2011, dodatok k
zmluve o pripojeni zo dha 19.8.2011, oznamenie o postupeni pohfadavky zo diha 4.12.2013, faktura &.
7201291065, spis Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7C/23/2015 a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov zmluvu o pripojeni dfia 19.8.2011 zmluvu o pripojeni,
predmetom ktorej bolo poskytnutie hlasovych sluzieb, program FIX a dfia 19.8.2011 dodatok k zmluve
o pripojeni, predmetom ktorého bolo poskytnutie zfavy na vyuZivané sluzby alebo zariadenie/mobilny
telefon LG EGO T500 White v lehotou viazanosti 24 mesiacov. Zalobca vystavil zalovanému faktaru
€. 7201291065, splatnost 25.2.2012 na sumu 248,95 eura. V uvedenej fakture je Specifikovany dévod
fakturovanej sumy ako zmluvna pokuta. Nakolko Zalovana v lehote viazanosti 24 mesiacov si nedobijala
kredit, preto si Zalobca uplatnil zmluvnu pokutu, ¢o predstavuje sumu 248,95.

Z predloZzeného dodatku k zmluve o pripojeni bod 3. sud zistil, Ze Zalovany v pripade poruSenia
akejkofvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c¢), v bode 2 tohto dodatku alebo v ¢&l. 3 bod 3.6
vSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) aZ ¢) vSeobecnych podmienok, v dosledku, ktorej
dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je U€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvnu
pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku.

Zalobca zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 22.9.2015 uviedol, Ze v marci 2012 telefonicky informoval zakaznicku linku
o strate mobilného telefénu a taktiez aj SIM karty. Zalobca mu neodporudil ako ma postupovat resp.
neporadil ako pokragovat so zmluvnym dobijanim. Zalovany bol toho nazoru, Ze v jeho pripade nie je
na mieste vymahat zmluvna pokutu v takejto vyske.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 43 ods.1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy st vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods.2 zak. ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods.1 pism. a/ zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods.4 pism. b/ zak. ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kaZda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vdetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.4 pism. k/ ObCianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods.5 Obgianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods.1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Ob&ianskeho
zakonnika zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. s ucinnost'ou od 1.4.2004 v piatej hlave za¢lenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Posudzovany pravny vztah ucastnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym
$tandardizovanou spotrebitelskou zmluvou. Zalovany okrem vyberu programu a svojho podpisu
Ziadnym spdsobom neparticipovala na koncipovani zmluvy. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa, teda neprijatelné zmluvné podmienky, pod sankciou absolutnej neplatnosti.
Nevyhnutnost tak vyraznej pravnej ochrany spotrebitelov vyplyva z faktickej nerovnosti medzi
dodavatelom a spotrebitefom pri uzatvarani zmluvy. Ddsledné aplikovanie vSetkych eurépskych rezimov
a opatreni ur€enych na ochranu spotrebitelov je potrebné na udrzanie dbvery spotrebitelov k
Standardizovanym produktom aj na slovenskom trhu.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna podmienka v
spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobila poskodit’ spotrebitela a nie je rozhodujuca véla zmluvnych
stran a ich subjektivny postoj.

Podla § 544 ods.1, ods.2 Obc&ianskeho zdkonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Nevyhnutnou sugastou dojednania o zmluvnej pokute je Uplne presné a urcité oznacenie povinnosti,
pri nesplneni ktorej alebo pri vadnom splneni ktorej vznikne pravo na zmluvnu pokutu. Vyska zmluvne;j



pokuty nemdze byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ustanovené § 3 Obc&ianskeho zakonnika , to je
nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial je zmluvna pokuta dojednana v spotrebitelskej zmluve,
musi ist o takd zmluvnu pokutu, ktora obstoji v rdmci povinnej sudnej kontroly neprijatefnych podmienok.
Posudenie prijatefnosti alebo neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania by nemali ovplyviiovat dalSie
skuto€nosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie ucastnikov zmluvy a v ramci
neho i poruSenie zmluvnych dojednani by nemali mat vplyv na prvotné posudenie toho, ¢i dojednand
zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti.

Predmetné dojednanie uc€astnikov o zmluvnej pokute poZzadovalo od Zalovaného zaplatit zmluvnu
pokutu v plnej vySke za poruSenie akejkolvek zmluvnej povinnosti / neurcitost/ a bez ohlfadu na ¢&as,
ktory zostaval do konca doby viazanosti, teda poc¢as celej doby viazanosti v nezmenenej vySke a bez
ohladu na intenzitu porugenia povinnosti. Zalobca nerozliSuje medzi pripadom, kedy spotrebitel ukongi
zmluvu jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a medzi pripadom, ked spotrebitel ukon&i zmluvu
na zaciatku doby viazanosti. Spotrebitel by bol v oboch pripadoch povinny zaplatit rovhakd zmluvnu
pokutu, €o je potrebné povazovat, v zaujme eurdpskej ochrany spotrebitelov, za neprijatelné, a teda
neplatné. Ako uz sud vy$Sie uviedol, dojednanie o zmluvnej pokute bolo neprijatelné, a teda neplatné
uz v Case podpisu dodatku k zmluve a na tom ni¢ nemeni neskorsie spravanie ucastnikov.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna, preto ju sud
zamietol. Viacerymi sudmi uz bolo opakovane judikované, Ze zmluvna pokuta viazana na porusenie
povinnosti spotrebitela zotrvat v zmluvnom vztahu po urgitd dobu bez ohladu na dizku doby, ktora mu
este zostavala do uplynutia doby viazanosti bola postupom sudov podla § 153 ods.3, ods.4 O.s.p. uréena
za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti.

Takato zmluvna podmienka je neplatna od zac&iatku a na tom nemeni ni¢ nasledne spravanie Zalovaného.
Zalobca pozadoval zaplatenie predmetnej sumy bez pravneho dévodu, preto sud Zzalobu zamietol.

O trovach sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal. Zalovany mal v konani piny Uspech, avdak nahradu trov konania si neuplatnil, preto sud
rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal a Zalobca, ako neuspedny ucastnik nema
pravo na ich nahradu.



