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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci starostlivosti o maloletd Q. K., nar. XX. X. XXXX, bytom
pri matke, zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikula$, dieta rodiCov B. K., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom D. P. - F,, S.
XXX/XX, pravne zastupena JUDr. Evou KukuricaSovou, advokatkou so sidlom v Liptovskom Mikulasi,
Tranovského 1, a P. K., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom D. P. - F., S. XXX/XX, pravne zastupeny JUDr.
Jaroslavom Kiape$om, advokatom so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Sttrova 4330/31, v konani o navrhu
matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o oprave zahlavia rozsudku, takto

rozhodol:

Opravuje sa zahlavie rozsudku tunajSieho sudu €. k.: 1P/13/2015-55 zo dha 26.10.2015 a to
tak, Ze do zahlavia sa dopifia oznadenie pravnych zastupcov rodi¢ov maloletej Q. K., nasledovne: matka
maloletej pravne zastupena JUDr. Evou Kukuricasovou, advokatkou so sidlom v Liptovskom Mikulasi,
Tranovského 1 a otec maloletej pravne zastipeny JUDr. Jaroslavom KiapeSom, advokatom so sidlom
v Liptovskom Mikulasi, Starova 4330/31.

odovodnenie:

V pravnej veci starostlivosti o maloletu Q. K., v konani o navrhu matky na upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, sud vo veci samej rozhodol rozsudkom €. k.: 1P/13/2015-55 zo dha 26.10.2015, v
ktorom pri pisomnom vyhotovovani doslo k zrejmej nespravnosti, ked' sud vo vyroku rozsudku opomenul
uviest oznacenie pravnych zastupcov pri obidvoch rodioch maloletej.

Podla § 164 Obcianskeho sudneho poriadku:

sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé
nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda opravné
uznesenie, ktoré dorui u€astnikom. Pritom méze odlozZit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné
uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

S prihliadnutim na citované ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku ako aj k tomu, ze v pisomnom
vyhotoveni rozsudku je zrejma nespravnost, ked v zahlavi rozsudku je chyba udaj o pravnych
zastupcoch rodiCov maloletej, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto opravného uznesenia
a uvedeny Udaj v zahlavi rozsudku tunajSieho sudu doplnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v Ivehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline pisomne v 2 vyhotoveniach.



Podfla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri véeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 374 ods. 4 druhej vety O.s.p. odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny
uradnik alebo justi¢ny Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje
za rozhodnutie sudu prvého stupria; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie
odvolaciemu sudu.



