Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16C0/513/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6914215985

Déatum vydania rozhodnutia: 26.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvica Hanuskova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6914215985.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela KOOPERATIVA poistovna, a. s., Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441 proti odporcovi S. G., nar.
XX, XX. XXXX, bytom N. XX, v konani o zaplatenie 483 € s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti
uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 7C/97/2015-34 zo dna 9. aprila 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim odmietol odpor odporcu proti platobnému rozkazu vydanému
Okresnym sudom Rimavska Sobota pod €. k. 2Ro/755/2014-27 zo dfia 12. 02. 2015.

V odbévodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze odpor odporcu neobsahuje Ziadne
odbvodnenie vo veci samej, neobsahuje Ziadne namietky tykajuce sa dévodnosti alebo vySky platobnym
rozkazom odporcovi priznanej penaznej sumy. Uvedenie zlej finanénej situacie odporcu nie je
odbvodnenim odporu vo veci samej, preto odpor posudil v zmysle ust. § 174 ods. 3 pism. b) O. s. p. ako
odpor podany bez odévodnenia vo veci samej, v dosledku ¢oho bol povinny odpor odmietnut, nakolko
o nasledkoch pripadného odmietnutia odporu bol u€astnik riadne pouceny.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej 15 driovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva, O. s. p.) odvolanie
odporca. Mal za to, Ze na z&klade nim podaného odporu mal okresny sud platobny rozkaz zrusit a
nariadit' pojednavanie, kedZe ide o spotrebitelsky spor. V odpore bol podla neho uvedeny protinavrh, s
ktorym sa mal sud zaoberat. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
na dalSie konanie.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s.
p. napadnuté uznesenie okresného sudu podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil ako v celom rozsahu
vecne spravne, a to z nasledovnych dévodov:

Po tom, ako okresny sud vydal platobny rozkaz, v zdkonnej lehote podal vo¢i nemu odporca odpor,
v ktorom uviedol : ,Som dlhodobo nezamestnany, Zijem z davok v hmotnej nudzi, mesaéné socialne
davky predstavuju 124,70 €, preto neviem naraz uhradit Ziadanu pefiazni sumu. Do mojich mesacnych
vydavkov patri vyZivné na dcéru, dalej nereZijné naklady do domacnosti, cestovné. Po zaplateni tychto
vydavkov mi ledva zostane na Zivobytie. Z tohto dévodu Véas Ziadam o splatkovy kalendar na zaplatenie
penaznej sumy uloZenej platobnym rozkazom mesacne vo vyske 10 €, vzdy ku koncu kalendarneho
mesiaca. Ako prilohu Vam prikladam potvrdenie z Uradu prace, socialnych veci a rodiny o hmotnej nidzi.
Za kladné vybavenie a pochopenie mojej tazkej finannej situacie Vam vopred dakujem.”



Okresny sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia konStatoval, ze vysSie uvedené zdévodnenie
odporu podaného proti platobnému rozkazu vydanému okresnym sidom nesplfia nalezitosti ust. § 174
ods. 3 pism. b) O. s. p..

S vy&Sie uvedenym pravnym zaverom okresného sudu sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil a na
dévody v napadnutom uzneseni odkazuje.

Pravna uprava podmienok vydania platobného rozkazu (§ 172 a nasl. O. s. p.) nie je zarukou toho, Ze nim
ukladana povinnost zaplatit pohfadavku zodpoveda skuto&nosti, t. j. Ze vyplyva zo zakona, z pravneho
vztahu alebo z porudenia prava tak, ako to tvrdi navrhovatel. Zabranit tomu, aby nastali 4€inky uvedené
v § 174 ods. 1 O. s. p. mozno jedine v€asnym podanim odévodneného odporu. Povinnost odévodnit
odpor proti platobnému rozkazu zaviedla novela Obcianskeho sudneho poriadku vykonana zakonom
€. 46/1994 Z. z. u€innym od 01. 04. 1994. Z dbvodovej spravy k tejto novele vyplyva, Ze dévodom
ustanovenia povinnosti odévodnit' odpor bolo velké mnozZstvo pripadov, ked odporca bez akychkolvek
pravnych a vecnych dévodov, len s imyslom oddialit vybavenie veci podavali proti platobnym rozkazom
odpor.

Pri skimani splnenia podmienky odévodnenia odporu proti platobnému rozkazu sice nemozno striktne
vyzadovat, aby sa u€astnik vyjadril ku vSetkym skuto&nostiam, z ktorych Zalobca vyvodzuje uplatneny
narok, nie je ani rozhodujuce, &i Zalovanym uvadzané skuto&nosti v odpore su spbsobilé pre neho
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie, avSak pre splnenie poziadavky odévodnenia odporu proti platobnému
rozkazu v zmysle § 174 ods. 3 O. s. p. nembze byt postaujluce, ak odporca v fiom len uvedie, Ze
Ziada o splatkovy kalendar na zaplatenie pefiaznej sumy ulozenej platobnym rozkazom mesacne vo
vysSke 10 € vzdy ku koncu kalendarneho mesiaca. NepostaCuje k tomu ani tvrdenie odporcu, Ze je
dlhodobo nezamestnany, resp., Ze je v tazivej finan&nej situacii tak, ako tomu bolo v prejednavanom
pripade. Odporca ziadnym spdsobom neuviedol, Ze spochybriuje dévodnost, resp. vysSku platobnym
rozkazom mu uloZenej povinnosti zaplatit’ sumu 483 € s prislusenstvom. Odporca neuviedol ani len to,
¢i pohfadavka vbbec vznikla, resp. nevznikla, neexistuje, prip. zanikla a podobne. V ziadnom pripade
nemozno suhlasit’ s tvrdenim odporcu v odvolani, ze v odpore nesuhlasil s petitom platobného rozkazu,
resp., ze namietal jeho znenie, prip. poukazuje na skutodnost, Ze ide o spotrebitelsky spor. Ziadny
~protinavrh“z odporu pre okresny sud nevyplynul a okresny sud sa nemal na zaklade akych skutoénosti a
dovodov vysporiadavat’ s tvrdenim odporcu o jeho zlej finanénej situacii, ak neslo o odévodnenie odporu
vo veci samej, teda, ak sa odévodnenie odporu netykalo platobnym rozkazom mu uloZenej povinnosti.
Ani okolnost, i odporca je, resp. nie je oslobodeny z povinnosti platit’ sidne poplatky, nie je sama o
sebe okolnostou tykajucou sa veci samej.

Okresny sud teda dévodne poukazal na to, Ze na odévodnenie odporu podaného proti platobnému
rozkazu méze odporca uviest’ akékolvek tvrdenia vecne alebo pravne spochybriujice opodstatnenost' v
platobnom rozkaze ulozenej povinnosti. Odvolaci sud naviac zdbrazriuje, Ze nie je pritom rozhodujuce,
¢i odporcom uvadzané skuto€nosti su aj spdsobilé privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie. V
tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie NS SR 2 Cdo 124/1998. Odpor odporcu bol podany bez
akéhokolvek vecného a pravneho odévodnenia, odporca neuviedol Ziadny vecny, ani pravny argument.
Odporca mohol uviest akékolvek skutkové, i pravne tvrdenia, aby bolo mozné posudit’ ich vplyv na
dovodnost, &i vySku priznanej pohladavky, ¢o vSak odporca neurobil, naopak, v odpore poukazal len na
svoju zlu finan€nu situaciu. Pritom nemusi ist o odborné, &i obsahovo naro€né uvedenie dévodov, na
zaklade ktorych povazuje odporca narok navrhovatela za neopodstatneny, ani to, z akych dévodov Ziada
vo veci konat. Jeho konstatovanie, Ze Ziada o splatkovy kalendar na zaplatenie pefiaznej sumy uloZenej
platobnym rozkazom nie je oddvodnenim predpokladanym zdkonom, neobsahuje Ziaden argument,
Ziadne tvrdenie vo vztahu k veci same;j.

Na zaver odvolaci sud poznamenava, Zze nemozno opomenut ucel ust. § 172 ods. 1 O. s.p., ktoré
umoznuje zddvodnit odpor akokolvek a neustanovuje podmienku, Ze by odpor musel obsahovat
podrobné odbdvodnenie vztahujice sa na vec samu, nie je vSak v sulade so zdkonom, ak odpor
neobsahuje Ziadne skutkové ani pravne dévody, teda, odporcovi nebolo odhaté pravo konat pred sudom,
ak svoju povinnost odovodnit odpor sdm nesplnil a bol o tejto povinnosti riadne okresnym siudom
pouceny.



Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti preto odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



