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Okresny sud Tren€in v pravnej veci navrhovatela: Secapital S.a.r.L., so sidlom v Luxemburskom
velkovojvodstve, 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburg, reg.C.: B108305, zastupeny
zastupcom: Advokatska kancelaria Gallo s.r.o., so sidlom v Martine, ul. Jilemnického 30, proti odporcovi:
K. I, trvale bytom R., J. 5, tohto asu na neznamom mieste, v konani zastupeny opatrovnic¢kou K. K.,
sudnou tajomnickou Okresného sudu Povazska Bystrica, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane
odporkyne: Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom v Skalici, ul. Petrovska 10,
zastapeny JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom v Chorvatskom Grobe, Nam. Josipa Andri¢a
1, o zaplatenie 1.273,51 eur s prislusenstvom, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

I.Sud ndvrh zamieta.
[I. Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.

Ill. Vedlajsiemu ucastnikovi na strane odporcu sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresnému sudu Trencin bol dfia 20.02.2013 doru¢eny navrh pdvodného navrhovatela, obchodnej
spolognosti Consumer Finance Holding a.s., procesného predchodcu navrhovatela, ktorym sa proti
odporcovi domahal, aby sud rozhodol o splneni jeho povinnosti zaplatit navrhovatefovi sumu 1.273,51
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z tejto sumy od 17.07.2010 do zaplatenia. Zaroven
si navrhovatel uplatnil aj pravo na nahradu trov konania. Navrh od6vodnil tym, Ze obchodna spolo€nost
Consumer Finance Holding a.s. s odporcom uzatvorila Zmluvu o péZicke &. XXXXXXX, na zaklade
ktorej poskytol navrhovatel odporcovi celkovi sumu pbdzi¢ky 1.974,31 eur. Odporca sa zaviazal uhradzat
poskytnuté finanéné prostriedky v 48 pravidelnych mesa&nych splatkach v sume 42,92 eur. Odporca
si tuto povinnost’ nesplnil, pretoze z uvedenej zmluvy uhradil iba 629,96 eur. Vzhladom k poru$eniu
zmluvnej povinnosti navrhovatel dfia 13.06.2010 listom - predzalobna upomienka vyzval odporcu k
okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Celkovy dlh ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu

1.273,51 eur.

Uznesenim sudu ¢€.k. 17C/206/2013-55 zo dfia 12.02.2015, na zaklade navrhu navrhovatela, sud
pripustil zmenu u€astnika na strane navrhovatela, a to tak, Ze namiesto povodného navrhovatela sa
navrhovatefom stal su¢asny navrhovatel.

V priebehu konania sud na zaklade navrhu navrhovatela vydal vo veci platobny rozkaz, ktory sa
odporcovi nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, v désledku ¢oho ho sud zrusil. V dalSom priebehu
konania sa nepodarilo zistit bydlisko odporcu, resp. miesto jeho aktualneho pobytu. Preto bola odporcovi
ustanovena rozhodnutim sudu zo dfia 11.02.2015 opatrovni¢ka. Opatrovni¢ke odporcu bol navrh spolu



s prilohami doruceny diia 24.02.2015. Opatrovnitka na dorueny navrh reagovala tak, Ze suhlasi s tym,
aby sud rozhodol v jej nepritomnosti podfa zdkona. Pravne posudenie veci ponechava na sud na zaklade
vykonanych dékazov. Z dovodu opatrnosti vzniesla aj namietku premli€ania naroku. Tuto namietku blizSie
neoddvodnila skutkovymi ani pravnymi okolnostami.

V priebehu konania podanim zo dha 07.10.2013 vstapil do konania vedlajSi ucastnik, Obcianske
zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, a to na stranu odporcu. VedlajSi ucastnik je zdruzenie
pdsobiace na ochranu prav spotrebitelov. Hlavnou naplfiou &innosti tohto zdruZenia je zastupovanie
spotrebitelov a ich podpora formou vedlajSieho uU€astnictva v konani, zastupovanie spotrebitefov v
konani spravnych a kontrolnych organov, urovnavanie a rieSenie spotrebitelskych sporov mediaciou,
podavania navrhov na zdrzanie sa protipravneho konania vo veci ochrany spotrebitefov. Vstup
vedlajSieho u€astnika bol navrhovatelovi aj opatrovni¢ke odporcu riadne oznameny. Navrhovatel proti
vstupu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu namietal, pri€¢om sud na zaklade tejto namietky rozhodol
uznesenim €.k. 17C/206/2013 - 69 tak, Ze vedlajSie u€astnictvo vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
je pripustné. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu sa k navrhu nevyjadril.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie, ktorého sa nezucastnil Ziadny z u€astnikov
konania, opatrovni¢ka odporcu ani pravny zastupca navrhovatela. Na tomto pojednavani sud vykonal
dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, a to: Zmluvou o poskytnuti pdzicky zo dfa
18.09.2008, vratane VSeobecnych obchodnych podmienok na rubovej strane tejto zmluvy, listom
pbvodného veritela zo dia 13.06.2010, kdpiami postovej zasielky na &.1. 5 a 6, prehfadom splatok a
Uhrad, Zmluvou po postupeni pohladavok z 17.03.2013 na €.1. 18. Po takto vykonanom dokazovani sud
zistil tento pre rozhodnutie o navrhu podstatny skutkovy stav:

Procesny predchodca navrhovatela (pbvodny navrhovatel), teda obchodna spoloénost Consumer
Finance Holding a.s. dfia 18.09.2008 uzatvorila s odporcom Zmluvu o poskytnuti pozicky €. XXXXXXX,
v ktorej bolo uvedené, Ze je schvalena vyske p6Zicky v celkovej sume 40.000-Sk, teda 1.327,76 eur, a Ze
celkova suma p6Zicky je 59.478,09 Sk, teda 1.974,31 eur. Medzi uastnikmi tejto zmluvy bolo dohodnuté,
Ze odporca pdzi¢ku splati v 48 mesacnych splatkach vo vySke 42,92 eur, teda 1.293,-Sk. RPMN bola
uvedena vo vyske 21,89 % a priemerna RPMN bola uvedena vo vySke 61,36 %. Ro¢na urokova sadzba
bola uvedena v sume 21,89 %. Celkové naklady odporcu - spotrebitela boli uvedené vo vyske 1.142,20
eur. Sucastou tejto zmluvy su aj V8eobecné obchodné podmienky, uvedené na rubovej strane tejto

zmluvy. Podfa tvrdenia navrhovatefa odporca vratil navrhovatelovi 629,96 eur, teda 18.978,17 Sk.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 ods.1 Obgianskeho zdkonnika zavazky vznikaju najmé zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; moézu vsak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych ( § 51) a zo zmieSanych
zmlav obsahujucich prvky réznych zmlav.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods.1 Obcianskeho zakonnika pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 52 ods.1 az 4 Obcianskeho zakonnika v u€innom zneni, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju



ustanovenia Obdianskeho z&konnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 2 pism.a/ zak.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, v zneni u¢innom ku driu 18.09.2008,
na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere dofasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej
pravnej forme.

Podla § 4 ods.1 z&kona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods.2 pism. g/, i/, k/ zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom Gvere
okrem v8eobecnych nalezitosti musi obsahovat konecnu splatnost spotrebitelského Uveru, vysku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Podla § 4 ods.3 zakona o spotrebitelskych Gveroch pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva
o spotrebitefskom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zadklade a) poskytnuty spotrebitel'sky uver
a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty
Uver sa povazZuje za bezurocny a bez poplatkov.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Navrhovatel svoje pravo na Zalovanu sumu, teda svoju pohladavku voCi odporcovi oddvodiiuje tym,
Ze s odporcom jeho pravny predchodca uzatvoril dia 18.09.2008 zmluvu o pbzi¢ke. Zmluva o pdzZicke,
ktora je zaroven zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla § 2 pism.a/ zakona o spotrebitelskych Uveroch,
ktoru mienil uzatvorit navrhovatel s odporcom ako spotrebitefom, je spotrebitelskou zmluvou podla § 52
Obcianskeho zakonnika, pretoze priich uzatvarani navrhovatel konal v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti a odporca je fyzickou osobou a nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti. Tym sa pri rozhodovani o navrhu navrhovatefa otvoril priestor pre aplikaciu
§ 52 a nasl. Obcgianskeho zakonnika, ktoré predstavuju zakladny pravny ramec ochrany spotrebitela,
popri ostatnych pravnych predpisoch. Napriklad podla zakona o spotrebitelskych uveroch, ¢i zakona €.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Vo v8eobecnosti pre obfianske sudne konanie plati, Ze bremeno tvrdenia rozhodnych skutoénosti
zatazuje predovetkym navrhovatela, ktory sa navrhom domaha svojho prava. Takisto plati, ze dékazné
bremeno ohfadne preukazania urc€itej tvrdenej skutocnosti zataZuje v konani toho uc€astnika, ktory sa
dovolava pouzitia nejakej pravnej normy a pravneho nasledku z nej vychadzajuceho. Rozsah dékazného
bremena, t.j. okruh skuto&nosti, ktoré musi u€astnik preukazat, zasadne uruje hmotnopravna norma.
Odtial tiez vyplyva, kto je nositelom dékazného bremena. Neunesenie dokazného bremena ma za
nasledok nepreukazanie tvrdenej skutocnosti, o mdze viest aj k celkovému neuspechu v konani.
Aplikujuc uvedené v tomto konani, sud konstatuje, Ze tvrdenie navrhovatela, Ze odporca si nesplnil svoju
urcitd zmluvnu povinnost, navrhovatel v konani nepreukazal.

Zmluva o pdzicke je tzv. redlnym kontraktom. Veritel fiou prenechava diZznikovi na volné nakladanie veci
druhovo ur€ené, t.j. veci zastupitelné, najma peniaze, pricom diznik sa zavazuje vratit mu po uplynuti
dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Tento typ zmluvy moze byt odplatny aj bezodplatny. Zmluvu o
pbzicke, ktora je zarover spotrebitelskym uverom podfa § 2 pism.a/ zakona o spotrebitelskych Uveroch,
mozno platne uzatvorit len pisomne. Podstatnymi, pojmovymi znakmi zmluvy o p6Zi¢ke su prenechanie
druhovo uréenych veci na volné nakladanie, do¢asnost’ pravneho vztahu a povinnost' diznika vratit
veci rovnakého druhu do doby, ktorej koniec mbze byt uréeny aj neskdr, po vzniku zavazkového
vztahu. Zmluva o p6zi¢ke vznika odovzdanim pozi¢anych veci, a teda povinnost dlZznika vratit pozi¢ané
veci vznika ich odovzdanim. Redlna zmluva, rovnako ako konsenzudlna zmluva, vyZaduje zmluvny



konsenzus, ktory v8ak nespdsobuje vznik samotného zmluvného vztahu, ale tento vznika az v désledku
dalSieho ukonu a tento Ukon spésobuje jeho vznik. V danom pripade ide o odovzdanie predmetu pdzicky
a nie podpis zmluvy. Pisomna zmluva tak potom predstavuje iba vhodny dokazny prostriedok o obsahu

a vzniku zavazkového vztahu.

Sud navrh navrhovatela zamietol pre viaceré dévody. Jednym z nich je to, Ze po posudeni predloZenej
zmluvy o pdzi¢ke a ostatnych listinnych dékazov, nema sud za preukazané riadne uzatvorenie zmluvy
0 pOzicke, resp. zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Navrhovatefom predlozena zmluva je neurditym
pravnym ukonom, a v désledku toho teda aj neplatnym pravnym ukonom. Obsah tohto pravneho ukonu
sud vyvodzoval najma z jej Casti oznagenej ako ,Schvalena vySka pbzicky“, pretoze v tejto jej Casti
mali byt uvadzané podstatné nalezitosti zmluvy o pdZiCke. V nej je okrem iného neurcito uvedené,
Ze schvalena vyska pdzicky je 40.000,-Sk (1.327,76 eur) a celkova sumy pozicky je 59.478,09 Sk
(1.974,31 eur). Navrhovatef tvrdi, Ze odporcovi poskytol pdzi¢ku v sume 1.974,31 eur, teda viac ako je
schvalena vyska p6zicky (pritom aj podla VOP znamena celkova sumy p6zicky sucet vietkych splatok).
Dékaz o tejto rozpornej skuto€nosti (aka suma bola v skuto&nosti odporcovi poskytnutd) neuviedol ani
neoznacil. Uvedené je zarovern druhym dévodom, pre ktory sud navrh zamietol. Z prehladu splatok
a uhrad takisto nie je mozné zistit aka suma penazi bola odporcovi poskytnuta na zaklade pdzicky,
resp. spotrebitelského Uveru. Len po ustéleni (zisteni) tejto skuto€nosti je mozné urobit zaver o tom,
aku sumu penazi ma diznik, teda odporca, navrhovatelovi zaplatit’ (vratit). V opaénom pripade by sud
mohol odporcu zaviazat k plneniu, na ktoré nie je povinny. Okolnost, akd suma penazi bola odporcovi
poskytnutd, je spochybrfiovana aj tym, Ze odporca mal podla zmluvy v splatkach vratit celkovo sumu
2.060,16 eur, t.j. 62.064,38 Sk (48x42,92 eur), o nezodpoveda uroku 21,89 % ro¢ne z poskytnutej sumy
1.974,31 eur (takisto to nezodpoveda pripadu, ak by odporcovi bola poskytnuta suma 1.327,76 eur).
Pri sume p6zicky 1.974,31 eur a uvedenom uroku by mal odporca vratit celkovo sumu 3.703,02 eur
(¢o nezodpoveda v zmluve uvedenej vySke mesacnej splatky 42,92 eur a poctu splatok 48). Pri sume

pbzicky 1.327,76 eur a uvedenom uroku by mal odporca vratit celkovo sumu 2.490,35 eur, o takisto
nezodpovedd udajom uvedenym v zmluve.

Sud povazuje za potrebné uviest, Ze aj navrhovatelom predloZeny prehlad splatok a hrad je zméatocny.
Z neho vyplyva, Ze 20.07.2010 bola splatna splatka vo vySke 943,47 eur, ¢o nezodpoveda zmluve o
pbzicke zo dria 18.09.2008, podla ktorej vySka splatky bola 42,92 eur a pocet splatok bol 48. Navrhovatefl
Ziadnym db6kazom nepreukazal riadne (v sulade so zakonom) vyhlasenie pred€asnej splatnosti celého
dlhu. Preto sudu nie je zrejma ani tato skuto€nost.

Navrhovatel vietky uvedené okolnosti sudu neozrejmil ani na pojednavani, na ktoré sa nedostavil, hoc
nan bol riadne predvolany. Za neucast na fiom sa ospravedinil.

Z uvedeného je zrejmé, Ze zo zmluvy o péziCke, nie je mozné s urcitostou uréit obsah zmluvného
vztahu medzi u€astnikmi tejto zmluvy, odhliadnuc od skuto&nosti, Ze zmluva pézicke vznika odovzdanim
predmetu pozicky, o musi byt spolahlivo preukazané. Nie je z nej zrejmé, aka suma mala byt odporcovi
poskytnuta. Vzhfadom k tomu, Ze v danom pripade tuto neplatnu €ast zmluvy nemozno oddelit od
ostatného obsahu zmluvy, pri€om ide o podstatnu €ast zmluvy (aka suma penazi bola pozi¢ana), podla
§ 41 Obcianskeho zakonnika, je neplatna cela zmluva o pézicke. V tejto suvislosti nie je mozné uvazovat
o platnom uzavreti zmluvy o p6zi¢ke v inej forme ako pisomnej (Ustne, pripadne konkludentne), nakolko
pre platnost zmluvy o spotrebitefskom Gvere sa v Case jej uskuto€nenia, rovnako ako v suéasnosti,

vyzaduje jej pisomna forma.

Sud povazuje za potrebné uviest aj to, Ze ak by aj doSlo k plathému uzatvoreniu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, bolo by potrebné povaZovat tento Gver za bezuro&ny a bez poplatkov. V zmluve
totiz absentuju zakonom o spotrebitelskych uUveroch poZadované udaje. Tymito Gdajmi su udaj o
konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a o terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Podla
§ 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch je tak poskytnuty spotrebitelsky Uver beziroCny a bez
poplatkov. Sud poukazuje aj na to, Ze nie je mozné povazovat za riadne uvedenie podstatnych nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ak su uvedené v ingj listine ako je samotna zmluva. Takyto zaver sudu
zodpoveda aj rozhodovacej ¢innosti Krajského sudu v Trenc&ine.

Vzhladom k nepreukazaniu uplatneného prava navrhovatefa a k dbévodu, pre ktory sud navrh
navrhovatela zamietol, sa sud nezaoberal namietkou premli€ania uplatneného prava, ktord z opatrnosti



vzniesla opatrovni¢ka odporcu. Bez existencie prava na plnenie, neméze dojst ani k jeho premi&aniu.
Teda posudzovanie preml&ania, by neprivodilo iné rozhodnutie sudu.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 151 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevygisli,
sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou
trov pravneho zastlupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu
nevyplyvaju, sid mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim
o prisudeni nahrady trov konania tomuto u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pretoZze odporca
bol v konani plne Uspesny. Vzhladom k tomu, Ze odporca si v konani pravo na nahradu trov konania
neuplatnil a z obsahu spisu mu Ziadne trovy konania ani nevyplyvaju, sud odporcovi nahradu trov konania
nepriznal. Z rovnakého dévodu nepriznal nahradu trov konania ani vedlajSiemu G&astnikovi na strane
odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.(§ 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozdujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



