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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatelky: Q. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. O., P. XX, zastupena
A. F., bytom O. O., P. XX proti odporcovi: Mesto Zlaté Moravce, so sidlom Zlaté Moravce, Ul. 1. maja
2, ICO: 00 308 676, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného stidu
Nitra zo dna 5. septembra 2014 ¢&. k. 15C/251/2010-556 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusuje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom na sude prvého stupfia domahala ur€enia, Ze je vlastni¢kou
nehnutelnosti v kat. Uz. G. Q., obec G. Q.: LV & XXXX ako parcela Cislo 1462/23 - zastavana plocha o
vymere 320 m2 a parcela €. 1462/24 - zastavana plocha o vymere 282 m2 v celosti z dévodu, Ze pbdvodne
ide o Casti pozemno-kniZnej parcely 1269 kat. uz. G. Q., zapisané vo vlozke 1389, ktora pozemno-knizna
parcela je v jej vlastnictve v celosti.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Zalobe vyhovel a urcil, Ze navrhovatelka Q. F., rod. V., nar.
XX. XX. XXXX je vlastni€kou nehnutelnosti kat. uz. G. Q., obec G. Q.: LV & XXXX, parc. €. 1462/23
- zastavana plocha o vymere 320 m2 a parcela &. 1462/24 - zastavana plocha o vymere 282 m2
v celosti Odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelke trovy konania v sume 485,83 eura a to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 80 pism.
c) OSP a ust. § 123, § 132 ods. 1, § 134 ods. 1, 2, § 130 ods. 1 a § 124 Obclianskeho z&konnika,
ako aj vykonanym dokazovanim. Predmetom konania bolo uréenie vlastnickeho prava k parcelam ¢&.
1462/23 a parc. €. 1462/24, evidovanych na LV & XXXX v kat. uz. G. Q., obec G. Q.. Navrhovatelka
tvrdila, Ze je vlastni¢kou tychto pozemkov, lebo ide pévodne o Casti pozemno-kniznej parcely &. 1269,
vlozka €. 1389, kat. Uz. G. Q., ktoré nadobudla do vlastnictva titulom dohody o vyrovnani dedi¢skych
podielov. Vypocutim svedka H.. Q. H. mal za preukazané, Ze parcely €. 1462/23 a &. 1462/24 su
evidované vo vlastnictve odporcu Mesto Zlaté Moravce. Do vlastnictva odporcu boli zapisané listinou
- Zoznam nehnutelnosti, ktoré prechadzaju z majetku SR do vlastnictva obce v zmysle § 2 zak. ¢.
138/1991 Zb. Geometrickym planom ¢&. 649/2005, vyhotovenym 25. 08. 2005 Tiborom Drienovskym,
boli vytvorené parc. €. 1462/23 a €. 1462/24, pdvodne na LV & XXXX. Aj podfa nazoru svedka sa javi,
aby bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcov z odboru geodézia a kartografia. Plne sa stotoznil
so stanoviskom katastralnej inSpekcie a mal pochybnosti, i parc. €. 1269 je €astou parc. &. 1462/23 a
parc. €. 1462/24. Z geometrického planu €. 649/2005, vyhotoveného Tiborom Drienovskym, bolo zrejmé,
Ze podla nového stavu parcely €. 1462/23 a 1462/24 boli vytvorené z nehnutelnosti parc. &. 1462/3
a €. 1462/5 LV &. XXXX. Poznamka: vlastnicke pravo k pozemkom parciel &. 1462/23a a €. 1462/24
su zapisané v registri CKN na LV & XXXX ako Casti parciel &. 1462/3, 5 a duplicitne v pkn vlozke ¢&.
2543 parc. €. 1269. Tento geometricky plan bol daradne overeny Spravou katastra Zlaté Moravce dna
20. 09. 2005 ¢&. 376/05, ktoré skutoCnosti mal sud za preukézané obsahom tejto listiny. Podla listiny LV
XXXX, kat. uz. G. Q., parcely €. 1462/23 a 1462/24 pod B1 su evidované vo vlastnictve Mesto Zlaté
Moravce v podiele 1:1. Vypocuty svedok Tibor Drienovsky potvrdil, Ze ide o duplicitné viastnictvo, pricom



potvrdil, Ze pkn parcela €. 1269 je Castou parciel 1462/24 a 1462/23. Pévodna pozemno-knizna parc.
€. 1269 sa da identifikovat v prirode, avdak je velmi problematicka. Priebeh hranice pkn parc. €. 1269
je potrebné uréit za pomoci znalca. Beruc do uvahy uvedené skuto€nosti, sud dospel k jednoznaénému
zaveru, Ze parc. €. 1462/23 a 1462/24, zapisané na LV ¢. XXXX su vo vlastnictve navrhovatelky v celosti.
Navrhovatelka tieto pozemky dostala do vlastnictva titulom dohody o vyrovnani dedi¢skych podielov, ¢o
vyplyva z notérskej zapisnice N 303/98, NZ 303/98 a N 304/98 a NZ 304/98, kde v tychto listinach okrem
iného je zapisana vl. €. 1389 parc. €. 1269. Sud preto navrhu v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak,
Ze urcil vlastnicke pravo v prospech navrhovatelky. Vypovede svedkov Q. Z. a H.. I. Y. sud vyhodnotil
ako vypovede svedkov, ktori sa vyjadrovali k technickej stranke a evidencii nehnutelnosti. Sud vypoved
svedka H.. Q. H. vyhodnotil ako vypoved svedka - riaditela Spravy katastra Zlaté Moravce, ktorého
nadriadenym organom je Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky. Pokial sa sud
zaoberal vydrzanim vlastnickeho prava zo strany odporcu, v tejto veci tomu tak nebolo; sud mal za
preukazané, Ze sporné pozemky parc. €. 1462/3 a parc. €. 1462/5 vznikli z pédvodnej pkn parc. €. 1269,
vloZzka &. 1389, kat. uz. G. Q., obec G. Q.. Tejto skuto€nosti nasvedCuje i geometricky plan vyhotoveny
Ing. Tiborom Drienovskym. Geometricky plan je riadne overeny a spina vSetky naleZitosti geometrického
planu. Na tom ni¢ nemeni ani stanovisko katastralnej inSpekcie, lebo tento geometricky plan nebol
doposial zrudeny. Preto sud na zaklade tohto geometrického planu mal za jednoznaéne preukazané,
Ze parc. €. 1462/23 a €. 1462/24 su Castami pOvodnej pkn parc. €. 1269 kat. uz. G. Q.. Z tohto
dbvodu odporca nemohol nadobudnut viastnicke pravo k spornym pozemkom, vratane jeho predchodcu
- byvala politicka obec G. Q., resp. stat - Sprava MSVN Zlaté Moravce. Okrem toho, geometricky plan
je len technickym podkladom pre zapis do evidencie nehnutefnosti, a nie je rozhodujucim preto, aby
zakladal existenciu vlastnickeho prava. Okrem toho, navrhovatel (zrejme mal sud prvého stupfia na
mysli odporcu) jednostrannym postupom podfa § 2 zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci dal zaevidovat
vlastnicke pravo k tymto nehnutefnostiam. Uvedené okolnosti sved&ia tomu, Ze navrhovatel sporné
pozemky nemohol uzivat dobromyselne, lebo vzdy bol presvedéeny, Ze sporné pozemky €. 1462/3 a €.
1462/5 boli od¢lenené z pozemku parc. €. 236/1, a nie teda z parc. €. 1296. Dobromyselnost sa neda
preukazat a nemdze byt ani predmetom dokazovania. Sud z dévodu hospodarnosti nenariadil vo veci
znalecké dokazovanie, ked jednoznacéne z listin - geometrickych planov, ktoré vyhotovil geodet Tibor
Drienovsky vyplynulo, Ze navrhovatelka je vlastniCka pozemkov, ktoré su predmetom sporu. Pokial ide
o zastupovanie navrhovatelky v konani, tuto zastupoval zastupca A. F., je to manzel navrhovatelky a
predloZzena moc je v sulade s prislusnymi ustanoveniami OSP. O trovach konania sud rozhodol podla §
142 ods. 1 OSP a uspeSnej navrhovatelke priznal nahradu trov konania v celkovej sume 485,83 eura.

Rozsudok sudu prvého stupfia napadol v zakonnej lehote odvolanim odporca, ktory sa domahal jeho
zmeny a zamietnutia navrhu v celom rozsahu, alternativne jeho zrudenia a vratenia sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. Namietal, Ze sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav, ako aj, Ze doslo
k vade uvedenej v § 221 ods. 1 pism. ¢) OSP a rozhodnutie sudu prvého stupfia ma aj ina vadu,
ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a to z doévodu, Ze odbvodnenie
rozsudku sudu prvého stupfia nezodpoveda pozZiadavke preskumatelnosti a presvedcivosti sudnych
rozhodnuti. Dalej namietal, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nim
navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, a napokon, Zze sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a tym jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V prvom rade namietal, Ze odvolanie rozsudku
sudu prvého stupha nezodpoveda poziadavke preskumatelnosti a presvedcivosti sudnych rozhodnuti,
pri¢om poukazal na nalez Ustavného sudu 111.US 36/2010, ked rozhodnutie sudu prvého stupiia, ktoré
je v rozpore s ust. § 157 ods. 2 OSP, povaZuje za poruSenie jeho prava na spravodlivy sudny proces.
Najméa v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcita ¢ast’ skutonosti, ktoré vysli najavo v konani,
ale sud ich nalezitym spésobom v celom subore posudzovanych skuto&nosti nezhodnotil. Namietal
najma oddvodnenie sudu v rozsudku na strane 7, kde uvadza: ,Sud je tiez toho nazoru, Ze hore
uvedené listiny nikdy nespochybnili ti skutonost, Ze parcely €. 1462/23 a €. 1462/24 su sucastami
pozemno-kniznej parcely €. 1269.“ Takyto relevantny a ni€im nespochybnitelny dokaz v celom konani
predloZeny nebol. Namietal, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
nim navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, a to vzhfadom na skuto¢nost, Ze
nebolo jednoznacéne preukazané vlastnictvo navrhovatela, preto navrhoval v konani vykonat' znalecké
dokazovanie, aby v tejto veci bol ustanoveny znalec v oblasti geodézie a kartografie tak, ako to uviedol
aj svedok I. P., ako je to uvedené v GP €. 526/2009 a ako to aj uviedol svedok H.. Q. H. a ako to vyplynulo
aj zo zaverov katastralnej inSpekcie. Takyto navrh na dokazovanie sud neodévodnene zamietol, hoci



je na posudenie a zistenie skutkového stavu - v pripade, Ze sud neprihliadne na vydrzanie pozemkov
zo strany odporcu - kfu€ovy. Mal za to, Ze sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam. Navrhovatelka sa domahala ur€enia, Ze je vlastni¢kou pozemkov
vedenych v kat. Uz. G. Q. ako parc. &. 1462/23 - zastavana plocha o vymere 320 m2 a parc. €. 1462/24
- zastavana plocha o vymere 282 m2. Svoje vlastnicke pravo si odvodzovala z notarskej zapisnice N
304/98, NZ 304/98, napisanej dfia 29. 07. 1998, ktorou doslo k dohode o vyrovnani dedi¢skych podielov
a ktorej obsahom bola dohoda, Ze pozemok kat. Uz. G. Q., vloZka ¢. 1389, parc. €. 1269 - rola o
vymere 2543 m2 je vo vylu¢nom vlastnictve navrhovatelky. Navrhovatefka vo svojom navrhu tvrdila, Ze
predmetné pozemky vznikli, resp. boli od&lenené z pozemkov parc &. 1462/3 o vymere 519 m2 a parc.
€. 1462/5 o vymere 2382 m2, pricom tvrdila, Ze parcela ¢. 1462/3 o vymere 519 m2 a parc. €. 1462/5 o
vymere 2382 m2 vznikli z parcely €. 1269, vlozky €. 1389, ku ktorej vlastnicke pravo jej bolo priznané na
zaklade notarskych zapisnic. Toto svoje tvrdenie opierala predovSetkym o geometricky plan €. 649/2005,
ktory si dala vyhotovit navrhovatelka, pricom sud pri hodnoteni dokazov oprel svoje rozhodnutie vyluéne
o tento geometricky plan. Predmetnym geometrickym planom sa zaoberala aj katastralna inSpekcia,
ktora zistila, Ze néleZitosti kontrolovaného GP nevychadzali z platnych udajov KN po zapise ROEP v kat.
Uz. G. Q.. Aj svedok H.. S. uviedol v konani, Ze parc. &. 1462/23 a 24 nie su suastou pozemno-knizne;j
parcely €. 1629. S tymito skuto€nostami sa sud prvého stupria nezaoberal. Mal za to, Ze Ziadne pravne
relevantné listinné ani iné dbékazy neboli vykonané a ani neboli podkladom pre vydanie predmetného
rozsudku. Sud absolutne nepreukazal, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, ze parc. €. 1462/23 a 1462/24
su vo vlastnictve navrhovatelky. Pre posudenie pravneho naroku bolo potrebné, aby sud jednoznacne
preukazal, Zze pozemky, ktoré boli predmetom sporu, su pozemkami, ktoré boli povodne &astami pkn
parc. €. 1296. Uvedené je vSak mozné jednoznaéne preukazat iba v ramci vykonaného znaleckého
dokazovania, na vykonani ktorého sa v podstate zhodli vSetky odborné institucie, ako aj svedkovia, ktori
sa uvedenym problémom zaoberali. Sud prvého stupfia, vzhfadom na uvedené, v zmysle § 132 OSP v
tomto konani nepostupoval. Nalezite sa nevysporiadal ani s vydrzanim nehnutefnosti zo strany odporcu.
Vysluchom svedka Y. bolo zistené, ze pozemky parc. &. 1462/3 a &. 1462/5 boli vytvorené z pévodnej
PKP &. 236/1, zapisanej vo vl. €. 1168, kat. uz. G. Q.. Tieto boli vytvorené GP ¢. 11760346-464/96,
ktory je tiez su€astou dékaznej dokumentacie a sudneho spisu. Z pozemno-knizného vypisu vl. €. 1168,
kde je zapisana aj PKP &. 236/1, vyplyva, Zze ako vlastnik je zapisana politicka obec G. Q. a titulom
nadobudnutia je Kupno-predajnd zmluva zo dfia 27. 12. 1949. K uvedenému sa vyjadroval aj svedok
H.. Z. a svedok P., priCom ani jeden z uvedenych svedkov neuviedol, Ze parc. €. 1462/3 a 1462/5
alebo parcely, ktoré su predmetom tohto sporu, vznikli z parc. & 1269 vl. & 1389. To, Ze z pbvodnej
PKN 1168 parc. €. 236/1 boli vytvorené parcely &. 1462/3 a &. 1462/5 vyplyva aj z identifikacie parciel
uvedenych na €. I. 118. Odporca na zdklade § 2 z&k. €. 138/1991 Zb. o majetku obci nakladal s parcelou
€. 236/1 odo dna prechodu z majetku SR do vlastnictva Mesta Zlaté Moravce, t. j. od 01. 05. 1991
ako s vlastnym majetkom, pri€com nema Ziadne pochybnosti o takomto vlastnictve a jeho vlastnictvo
nebolo az do vyhotovenia a uradného overenia GP €. 649/2005 dna 20. 09. 2005 spochybnené. Uzival
preto predmetné nehnutelnosti parc. €. 1462/3, 1462/4 a 1462/5, ktoré boli od¢lenené z pozemku parc.
€. 236/1, ako vlastné, neruSene po dobu viac ako 14 rokov, priom do doby vydrzania je potrebné
zapocitat aj obdobie drzby pravneho predchodcu. Mal za to, Ze v konani preukazal, Zze boli nim tieto
pozemky vydrZzané, pri¢om nalezitostami vydrzania, resp. splnenim podmienok vydrzania predmetnych
pozemkov zo strany odporcu sa sud nezaoberal. Napokon, namietal aj tu skuto€nost), Ze po vrateni veci
sudom prvého stupria na dalSie konanie ma za to, Ze u€astnik konania nema procesnu spésobilost
a nebol v predmetnom konani riadne zastupeny. PInomocenstvo, ktoré udelila navrhovatelka svojmu
manzelovi na &. I. 82, nie je plnomocenstvom udelenym na konanie a zastupovanie v ob¢ianskom
sudnom konani a ma za to, Ze zastupovanie navrhovatelky pred sudom je nedostatoné. Napokon
namietal aj tu skuto€nost, Zze vyrok predmetného rozsudku povazuje za neurcity, nakolko neobsahuje
vSetky nalezitosti stanovené prisluSnymi pravnymi predpismi a to zdkonom ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam. V predmetnom
vyroku napadnutého rozsudku absentuje Udaj o tom, & pozemky, ktorych podfa uréenia sidu ma byt
navrhovatelka vlastnikom, su evidované ako parcela registra ,C* alebo parcela registra ,E“. Vzhladom na
vSetky uvedené skuto€nosti povaZuje rozsudok sudu prvého stupfia za nespravny, zmatocny a neurcity.
Sud sa nevysporiadal so vSetkymi predlozenymi dokazmi, na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Predmetny rozsudok povaZuje za nepreskumatelny.

K podanému odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadrila navrhovatelka prostrednictvom svojho zastupcu,
ktory k odvolaniu odporcu uviedol, Ze na konanie bol splnomocneny navrhovatefkou na zaklade



plnomocenstva na &. |. 82, ktoré riadne overilo Mesto Banska Bystrica diia 28. 03. 2011 a prijal
tak splnomocnenie na v3etky ukony s tym spojené. Ma za to, Ze rozsudok sudu prvého stupiia je
preskumatefny a sud prvého stupfia rozhodol na zdklade predloZzenych hodnovernych listin, vypovedi
svedkov a zastupcov podla § 132 OSP. Poukazal na jednotlivé listinné dokazy, ktoré zaslal sudu a ktoré
preukazuju narok navrhovatelky na uréenie vlastnickeho prava v jej prospech. Svedkovia vypoduti v
konani nepotvrdili a nepreukazali hodnovernost €asto uvadzanej v sudnych spisoch pkn parcely €. 236/1
vl. €. 1168, ktora je uCelovo vymyslena. Pokial sa odporca domahal vydrzania spornych pozemkov,
uvadza, Ze odporca sa nemohol domahat' vydrzania, kedZe Mesto Zlaté Moravce nebolo vlastnikom
sporného pozemku. Az do roku 1983 bola robena regulécia rieky Zitava a predmetny pozemok bol
rozparcelovany. Boli to po lavej strane toku parcely &. 1462, na ktorej bol postaveny majer, bola to rieka
Zitava pod &. parcely 5701 a &ast parc. &. 1269. Az v roku 2009 predalo Mesto Zlaté Moravce parcely
€. 1462/3, 1462/4 a 1462/5 kapnou zmluvou pod &. 800/2009 zo dna 15. 05. 2009. Zdéraznil, ze bez
parcely €. 1462/23 a 1462/24. Pokial ide o vydrZzanie, eSte uviedol, Ze odporca zatajil dobromyselnost,
nepriznal sa, Zze eSte v roku 1992 brat navrhovatelky V. V. si uplatiioval narok na vratenie pozemkov
listom zo diia 08. 02. 1992, kde je zapisana aj parc. €. 1269. Na uvedeny list, ani na osobné dozadovania
u primatorov Mesta Zlaté Moravce nebola dana Ziadna odpoved. Aj z tychto skuto&nosti nemohlo dojst
k vydrZaniu a odporca nesplnil podstatnu nalezitost’ a to dobromyselnost.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 212 ods. 1 OSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP pri splneni si povinnosti vyplyvajucich mu
z ust. § 156 ods. 3 OSP a dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvého stupia je potrebné podla § 221
ods. 1 pism. f) a h) OSP zrusit' a vratit sudu prvého stupria na d'alSie konanie.

Podla § 221 odsek 1 pismeno f) OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak G&astnikovi konania sa postupom
sudu odrala moznost' konat' pred sudom.

Sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav.(§ 221 ods. 1 pism. h/)

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma za nasledok
znemoznenie realizacie tych procesnych prav u€astnika konania, ktoré mu poskytuje Obd&iansky sudny
poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) OSP ide najméa vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, prip. dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal u€astnikovi konania jeho procesné prava.

Ustanovenie § 157 odsek 2 OSP stanovuje povinnost' sudu riadne a presved€ivo odévodnit rozsudok.
Tejto povinnosti zodpoveda procesné pravo u€astnika konania na také odévodnenie rozsudku, ktoré
spifia poziadavky vyplyvajice z uvedeného ustanovenia. Nedostatok riadneho a presved&ivého
odbvodnenia rozsudku je poruSenim prava ucastnika na spravodlivé sudne konanie, zaru¢ené ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd, pretoZe takymto postupom odnima moznost vnimat rozsudok ako logicky pochopitelny celok
a sucasne moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuzitia
pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov, a teda moznost riadne konat' pred
sudom (rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo 171/2005, nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |.US 393/08, 1.US
342/2010, 111.US 198/2011).

Pokial teda odporca namietal nedostatky tykajuce sa odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku
sudu prvého stupfia, je potrebné mu prisvedcit v tom, Ze pravo na ur€itu kvalitu sudneho konania, ktorej
sucastou je aj pravo u€astnika na dostatoéné odévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov
prava na spravodlivy proces. Z judikatury eurépskeho sudu pre fudské prava, ako aj z rozhodnuti
Ustavného sudu SR totiz vyplyva, Ze tak zakladné pravo podia &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj pravo
podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania
a oddvodenie rozhodnutia; pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné
z4sady spravodlivého sudneho procesu.

Pravo na spravodlivy proces je naplneny tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouZiti irelevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava



na spravodlivy proces. Jednym z hlavnych principov predstavujucich su€ast prava na spravodlivy sudny
proces a vylu€ujucich fubovolu pri rozhodovani aj povinného sudu, je presvedCivo a spravne vyhodnotit
doékazy a svoje rozhodnutia nalezite oddvodnit (§ 132 a § 157 ods. 1 OSP, I.US 243/07), pritom
starostlivo prihliadat’ na v3etko, o vySlo pogas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici. Z
odbévodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 OSP) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud
by mal vo svojej argumentacii obsiahnut' aj odévodnenie svojho rozhodnutia, dbat’ tiez na jeho celkovu
presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade
tychto premis dospel, boli blizSie pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost, prijatefné, racionalne, ale
v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny sud pritom musi su€asne vychadzat' z
materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov.

V preskimavanej veci sa navrhovatelka Zalobou podanou na sude prvého stupfia dia 18. 10. 2009
domahala urCenia, Ze je vlastniCkou nehnutefnosti v kat. Uz. G. Q., obec Zlaté Moravce, zapisanych na
LV & XXXX parc. €. 1462/23 - zastavana plocha o vymere 320 m2 a parc. €. 1462/24 - zastavana plocha
o vymere 282 m2 v celosti. Je potrebné prisvedZit odporcovi, Ze samotny petit Zalobného navrhu nie je v
sulade s ust. § 42 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (Katastralny zakon). Uvedené ustanovenie ustanovuje podmienky spdsobilosti listin
na zapis do katastra nehnutelnosti, pri¢om podla pismena c) uvedeného §-u novela zak. ¢. 103/2010
Z. z. uinna od 01. 05. 2010 rozSirila Specifikaciu pozemkov aj o udaje, &i parcela je vedena v registri
,C" alebo v registri ,E“. Povinnost'ou sudu prvého stupria bude preto odstranit uvedenu vadu navrhu tak,
aby bola spésobila, v pripade uspednosti navrhu, na zapis do katastra nehnutelnosti.

Rovnako je potrebné prisveddit odporcovi, Zze odévodnenie rozsudku sudu prvého stupifia nezodpoveda
poziadavke preskumatelnosti a presveddZivosti sudnych rozhodnuti, tak ako to uviedol vy3sie odvolaci
sud. Odvolaci sud predchadzajuce rozhodnutie sudu prvého stupfia zrusil svojim uznesenim zo dna
10. aprila 2014 pod €. k. 9C0/320/2013-513 predovSetkym z dbévodu ust. § 221 ods. 1 pism. f) OSP,
ked pre odnatie moznosti konat pred sudom, ktoré videl v nepreskumatelnosti a v nedostato¢nom
odévodneni rozhodnutia. Sud prvého stupna po tom, o mu odvolaci sud vratil vec na dalSie konanie,
vo veci vytyCil pojednavanie, precital listiny (ktoré menuje takmer na celej strane €. 544) a vo veci
vyhlasil dokazovanie za skon€ené s tym, Ze vo veci nenariadil znalecké dokazovanie. Napriek tomu,
Ze predchadzajuce rozhodnutie sudu prvého stupfa bolo nepreskumatelné, v rozpore s ust. §
157 ods. 1 OSP, dalSie rozhodnutie sudu prvého stupfia i napriek tomu, Ze toto pozostava z 11 stran,
je potrebné opéatovne povazovat’ za nedostatoéne odévodnené a nepresvedCivé a je poruSenim prava
Ucastnika na spravodlivé sudne konanie.

Navrhovatelka svoj navrh odévodiiovala tym, Ze po jej nebohom otcovi V. V., zomr. XX. XX. XXXX bolo
prejednané dedi¢stvo, okrem iného i pozemok vedeny vo vl. €. 1389 kat. Uz. G. Q. ako parc. & 1269
pod B6 v celosti, ktoré dediCstvo prevzal jej brat V. V.. Na zaklade notarskej zapisnice N 304/98, NZ
304/98, spisanej diha 29. 07. 1998 doslo dohodou k vyrovnaniu dedi¢skych podielov v spojeni s
notarskou zapisnicou €. N 303/98, NZ 303/98, obsahom ktorej dohody bolo dojednanie, Ze pozemok v
kat. uz. G. Q., zapisany vo vl. €. 1389, parc. €. 1269 - rola o vymere 2543 m2 je v jej vylu€nom vlastnictve
1/1. Po vyhotoveni geometrického planu v roku 2005 ¢. 649/2005 zistila, Ze Cast jej pkn parcely bola
zamerana ako novovytvorena KN parc. €. 1462/23 - zastavana plocha o vymere 320 m2 a KN parcela
€. 1462/24 o vymere 282 m2, ktoré parcely su v sucasnej dobe v katastri nehnutelnosti vedené na
odporcu. Odporca sa v konani branil tym, Ze tymto geometrickym planom sa zaoberala aj katastralna
inSpekcia, ktora zistila, Ze nalezitosti tohto geometrického planu nevychadzali z platnych udajov KN po
zapise ROEP v kat. uz. G. Q.. Na nepresnost identifikacie parc. €. 1269 odporca poukazoval v ramci
vykonaného dokazovania, pri¢om tvrdil, Ze na zaklade rozdielu vo vymerach nemozu byt pozemky, ktoré
boli vo vlastnictve rodiny V., a to pozemky PKP 1269, 1270 a 1271, identifikované ako pozemky ¢&. 2335,
2333 a 2334. Poukazoval na svedecku vypoved H.. S., ktory uviedol, Ze parcel.y €. 1462/23 a 1462/24
nie s stéastou PKP 1269. Dalej poukazoval aj na svedecku vypoved H.. Z., ktory tvrdil, Ze parc. 6.
1462/24 vznikla z parc. €. 1462/5 a parcela €. 1462/23 vznikla z parcely €. 1462/3. Parcely €. 1462/5
a 1462/3 boli vytvorené z PKP &. 236/1, kat. uz. G. Q.. Svedok P. uviedol, Ze GP H.. Z. rieSil parc. ¢.
1462/5 a jeho geometricky plan z €. |. 62 rieSil parc. €. 1462/3. Uviedol aj to, Ze PKP &. 236/1 vo vliozke
€. 1168 je vedena pod B42 pre politickll obec G. Q.. Ani jeden z uvedenych svedkov neuviedol, Ze parc.
€. 1462/3 a 1462/5 alebo parcely, ktoré su predmetom sporu, vznikli z parc. &. 1269 vo vlozke &. 1389.



Odporca v priebehu celého konania poukazoval na svedecké vypovede, na listinné dokazy, ako aj na
zavery katastralnej inSpekcie a navrhoval vo veci vykonat znalecké dokazovanie.

Sud prvého stupria, napriek vysSie uvedenému nenariadil vo veci znalecké dokazovanie, ked mal za
preukazané, Ze sporné pozemky, ktoré su predmetom konania, boli vytvorené z pbévodnej pozemno-
kniznej parcely & 1269, vl. & 1389, kat. uz. G. Q.. Ako sud prvého stupria dospel k takémuto
jednoznaénému pravnemu zaveru, vzhlfadom na dalSie, ¢i uz listinné dékazy alebo svedecké vypovede,
nie je z rozhodnutia sudu prvého stupra zrejmé. Sud prvého stupiia v podstate na 9 stranach rekapituluje
a opisuje priebeh konania, priom svoju vlastni Uvahu, ako dospel k zaveru, Ze navrhovatelka
preukazala vlastnicke pravo k Zalovanym nehnutefnostiam a preo Zalobe vyhovel, rozobera len v
jednom odseku, pricom dalSie ddkazy, ktoré vysli najavo, nevyhodnotil jednotlivo a vo vzajomne;j
suvislosti, a pokial ide o vypovede svedkov, uviedol (vypovede neuvedenych svedkov), Ze tito vyjadrili
svoj vlastny nazor, jednoznacne nepotvrdili, ani nevyvratili tvrdené skuto€nosti navrhovatefom alebo
odporcom.

Vzhladom na vy$Sie uvedené a na doposial vykonané dokazovanie, ako aj obsah spisu, povinnostou
sudu prvého stupria bude vo veci nariadit znalecké dokazovanie na zistenie, €i parcely, ku ktorym
vlastnickeho prava sa navrhovatelka domaha, a to parc. €. 1462/23 - zastavana plocha o vymere 320 m2
a parc. €. 1462/24 - zastavana plocha o vymere 282 m2 t. &. vedené na LV &. XXXX, vznikli z pévodnej
parcely ¢. 1269 vedenej pévodne vo vl. €. 1389 pre kat. Uz. G. Q.. Po vykonani takéhoto d6kazu sud
prvého stuphfa opatovne vo veci rozhodne, pri¢om sa vyporiada so vietkymi dékazmi, ktoré v konani vysli
najavo, vyhodnoti ich vo vzdjomnej suvislosti, pricom bude dbat na to, aby rozhodnutie bolo presvedcivé,
logické a jeho zavery mali oporu vo vykonanom dokazovani a takéto rozhodnutie bolo prijatefné a v
neposlednom rade spravodlivé a presvedcivé.

Z vysS8ie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna podfa § 221 ods. 1 pism. f) a
h) OSP zrusil a vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

V zmysle § 226 OSP sud prvého stupria bude v dalSom konani viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu.

Rozhodnutie vo veci bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



