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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. MikuldaSom Géczim vo veci starostlivosti o maloleté deti L.
P., nar. XX XX.XXXX a V. P, nar. XX XX.XXXX, do¢asne zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
starostlivosti V. M., nar. XX.XX.XXXX, t. & bytom S. XX, $tatnej obg&ianky SR, zastipené koliznym
opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny U.l., deti
rodigov matky V. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX, t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody,
S. XXX/XX, prie¢inok XXC, D. - Y., §tatnej ob&ianky SR a otca B. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S.
XX, statneho obCana SR, v konani o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloleté detiV. P, nar. XX XX.XXXX a L. P., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej
starostlivosti ich tety V. M., nar. XX.XX.XXXX, ktora bude vykonavat osobnu starostlivost o vychovu,
zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletych deti, v beznych veciach ich bude zastupovat a spravovat
ich majetok namiesto rodicov.

Otec maloletych deti B. P., nar. XX XX.XXXX sa zavazuje prispievat navyzivu maloletych deti
V. P, nar. XX. XX.XXXX a L. P., nar. XX.XX.XXXX vyzivnym mesacne v minimalnom rozsahu vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona na kazdé dieta zvlast, po¢nidc mesiacom jun 2015.

Matka maloletych deti V. M., nar. XX XX.XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletych
deti V. P,, nar. XX XX.XXXX a L. P., nar. XX.XX.XXXX vyzivnym mesacne v minimalnom rozsahu vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona na kazdé dieta zvlast, pocnic mesiacom jun 2015.

Takto uréené vyzivné je splatné k rukam tety V. M., nar. XX XX.XXXX vzdy do 25. dfha toho ktorého
mesiaca vopred.

Zameskané vyzivné na maloleté deti za mesiac jun 2015 az oktéber 2015 v celkovej vyske 271,30 Eur
sud povoluje otcovi B. P.P., nar. XX.XX.XXXX splatit' v splatkach vo vySke 10,- Eur mesacne spolu s
beznym vyzivnym, az do uplného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody mesacnych splatok.

Zameskané vyzivné na maloleté deti za mesiac jun 2015 az oktéber 2015 v celkovej vyske 271,30 Eur
sud povoluje matke V. M.P., nar. XX.XX.XXXX splatit v splatkach vo vySke 10,-Eur mesacne spolu s
beznym vyzivnym, az do uplného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody mesaénych splatok.

Sud urcuje nadvychovou maloletych deti V. P., nar. XX. XX.XXXX a L.B. P., nar. XX. XX.XXXX d
ohrlad, ktory bude vykonavany v sucinnosti s Uradom prace, socialnych veci a rodiny U.C. po dobu
6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.



odovodnenie:

Okresny sud Lucenec uznesenim €. k. 4P/48/2015-5 zo dna 24.08.2015 zacal konanie o zverenie
maloletych deti V. P., na.r XX. XX.XXXX a L. P., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti
V. M., nar. XX XX.XXXX.

Uznesenim OS Lucenec €. k. 7PPOmM/2/2015-9 zo dna 03.06.2015, pravoplatnym dna 16.05.2015 boli
maloleté deti V. a L. P. do€asne zverené do osobnej starostlivosti tety V. M..

Rodina maloletych deti bola od roku 2013 monitorovana pracovnikmi Ustredia prace, socialnych veci
a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny U., pracovisko T. a socialnymi pracovnikmi obce
8.W. z dévodu zanedbavania povinnej kolskej dochadzky $kolopovinnych deti. Matka bola pre preéin
ohrozovania mravnej vychovy mladeZe opakovane stihana. Tato situacia nastala aj vplyvom toho,
Ze otec maloletych deti bol od roku 2013 vo vykone trestu odfiatia slobody a matka sama taZko
zvladala starostlivost o maloleté deti. Rozsudkom Okresného sudu Luc€enec €. k. 9P/10/2015-36 zo dna
17.02.2015, ktory nadobudol pravoplatnost diia 05.05.2015 bol nad maloletymi detmi nariadeny dohlad.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec €. k. 3T/56/2015-57 zo dna 16.04.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 29.04.2015 bola matka maloletych deti odsudena za spachanie precinu ohrozovania
mravnej vychovy maloletych deti k trestu odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmieneéne. Dha
21.05.2015 bola matke doru¢ena vyzva na nastupenie do vykonu trestu najneskér dra 27.05.2015. Od
uvedeného datumu je matka maloletych deti v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody D. - Y.

Podla spravy kolizneho opatrovnika zo dha 12.10.2015 boli terénnymi socialnymi pracovnikmi v
domacnosti rodiny M. vykonané opakované navstevy. I[de o sedemclennu rodinu, ktora Zije v prenajatej
Casti rodinného domu, ktory je v osobnom vlastnictve P. L.. Rodina ma k dispozicii dve miestnosti,
ktoré su zariadené starym ucelovym nabytkom. Vykurovanie je zabezpelené sporakom, ktory sluzi aj
na varenie. Rezijné naklady tvori ndjomné v sume 70,-Eur mesacne, elektrina v sume 30,-Eur mesacne,
nakup dreva cca 55 Eur mesacne. Sedemclennd domacnost tvori teta mal. deti V. M., jej dve maloleté
deti V. M. a V. M.. Pani M. sa osobne stara aj o maloletu W. M., ktora jej je zverena do ndhradnej osobnej
starostlivosti a o jej maloletd dcéru W. M., ktorej std ustanovil poruénika v osobe V. M.O.. Dalej su v
osobne;j starostlivosti pani M. stirodenci mal. V. P. a L. P.C.. Maloleta L. P. navstevuje 5. roénik SZSI vo
T., v Skolskom roku 2015/2016 si riadne pIni Skolski dochadzku, obedy ma v Skole zabezpecené zdarma
z dovodu socialnej odkazanosti rodiny. Malolety V. P. je v celodennej starostlivosti nahradného rodica.
Podla spravy kolizneho opatrovnika je pani M. ochotna sa o maloleté deti P. postarat az do prepustenia
ich matky z ustavu na vykon trestu odratia slobody.

Otec maloletych deti sa z vykonu trestu odnatia slobody vratil dha 14.08.2015. V sucasne dobe je v
evidencii uchadzacov o zamestnanie, pobera davky v hmotnej nudzi v sume 61,60 Eur od 01.09.2015
a od 01.10.2015 sa zU&astfiuje aktivadnej ginnosti v obci S.. Zdrziava sa u pribuznych, maloleté deti
navstevuje sporadicky, na ich vyZivu vyZivnym neprispieva.

V zavere podanej spravy kolizny opatrovnik navrhol zverit maloleté deti L. a V. P. do ndhradnej osobnej
starostlivosti ich tety V. M., ktora je ochotna a schopna poskytnut’ im vSestrannu starostlivost. Nakolko
ide o rodinu zo slabych socialnych pomerov, kolizny opatrovnik navrhol nariadit nad vychovou a
starostlivostou maloletych deti vychovné opatrenie vo forme dohladu.

Na pojednavani dna 26.11.2015 nebola matka maloletych deti pritomna, doru€enie predvolania mala
vykazané dna 02.11.2015. Preto sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. nariadil pojednavanie v jej
nepritomnosti.

Otec maloletych deti B. P., na pojednavani uviedol, ze vyzivné na deti neplati z dovodu nedostatku
finan€nych prostriedkov. O deti sa stara tak ako vie.

Teta maloletych deti V. M., na pojednavani uviedla, Ze je ochotna vychovavat maloleté deti, pretoZe
rodiia sa o deti nestaraju. Pokial boli maloleté deti u nej, riadne sa o ne starala a maloleta L. chodila
riadne do Skoly. Od doby, €o su maloleté deti opat u otca, nema o nich vedomost, takze nevedela uviest
ako sa o maloleté deti stara ich otec.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze v rodine P. sa nachadza celkom 6 maloletych deti. Otec bol v minulosti vo
vykone trestu odiatia slobody a matka v su¢asnosti vykon trestu odfiatia slobody vykonava. Tri maloleté



deti boli umiestnené v Diagnostickom centre pre deti v N., pretoZze nechodili do Skoly. Jedno maloleté
dieta sa dostalo pre nezvladnutelné spravanie do Reeduka&ného centra v C.. Pokial boli maloleté deti u
svojej tety, maloleta L. chodila riadne do Skoly. V. M. ma tieZ skromné bytové pomery, ale o deti sa stara.
Pred niekolkymi drfiami si deti zobral ich otec. Maloletd L. uz 4 dni nebola v Skole. Otec nema
zabezpec&ené bytové podmienky, ani nema podpisanu najomnu zmluvu s vlastnikom bytu, v ktorom t. &.
Zije. Preto kolizny opatrovnik navrhol, aby maloleté deti boli zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti
tety V. M., ktora je ochotna zabezpedit ich vychovu a starostlivost. Zaroven ziadal, aby rodi€ia boli
zaviazani platit na maloleté deti vyzivné v minimalnom rozsahu podla zékona.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca, tety a kolizneho opatrovnika, obozndmenim sa s
obsahom spisu a precitanim uznesenia 7PPOm/2/2015-9 zo dia 03.06.2015 a spravy z preSetrenia
pomerov zo dna 12.10.2015.

Na zaklade ustanovenia § 45 0ds.1,2,3,4,5,6,7 zakona o rodine, ak to vyZzaduje zaujem maloletého
dietata, sud mdze zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno
maloleté dieta takto zverit, sa mbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenske;j
republiky, ktor& ma spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma
zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti,
zaruCuje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Pri zvereni
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného
maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. V rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému
dietatu. Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna
vykonavat’ osobnu starostlivost 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia.
Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba
predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v
sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti
zakonného zastupcu preskumal sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33. Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajiuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby sud.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud
prirozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi¢om alebo inym
fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti
a sucasne im uloZi povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti.

V zmysle § 81 ods. 1 zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

V zmysle § 62 ods.1,2,3,4,5 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods.1 prva veta zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.



Podla § 76 ods.1 zdkona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 37 ods. 2 pism. b) zdkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud moze
rozhodnut’ o uloZeni vychovného opatrenia - uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly, nestatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 37 ods. 7 zadkona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

V sulade s vy$Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami a na zaklade vykonaného dokazovania sud
zveril maloleté deti V. P. a L. P. do nahradnej osobnej starostlivosti V. M.. Sud mal na zreteli
predovsetkym potrebu zabezpedit detom primerané podmienky pre Zivot a ich zdravy vyvoj. Vychadzal
pri tom z moznosti V. M. a jej prejaveného zaujmu o zabezpecenie potrieb maloletych deti. Vykonanym
dokazovanim mal sud preukdzané, rodi€ia nie su schopni zabezpedit riadnu vychovu maloletych deti.
Matka maloletych deti je t. €. vo vykone trestu odfiatia slobody a otec maloletych deti nema vytvorené
vhodné bytové podmienky pre vychovu maloletych deti, maloleta L. od doby, €o je v starostlivosti otca
si opatovne neplni povinnu Skolsku dochadzku. Kolizny opatrovnik Setrenim pomerov v domacnosti V.
M. potvrdil, Ze menovana ma vytvorené vhodné podmienky na vychovu a starostlivost o maloleté deti a
je ochotna sa o ne postarat do ¢asu, kym sa ich matka nevrati z vykonu trestu odnatia slobody a bude
schopna im poskytnut riadnu starostlivost'.

V sulade s § 81 ods. 1 zadkona o rodine sud ulozil obidvom rodi€om maloletych deti povinnost' prispievat
na vyzivu maloletych deti vyZivnym v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zédkona na kazdé
dieta zvlast, pocnuc mesiacom jun 2015, pretoze ich majetkové pomery im neumozfiuju platit’ vy3sie
vyzivné. KedZe sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze rodi€ia si svoju vyZivovaciu povinnost
od zverenia maloletych deti do starostlivosti ich tety neplnia vébec, rozhodol aj o zameSkanom vyzivnhom
na maloleté deti za mesiac jun 2015 aZ oktéber 2015, ktoré sud povolil rodi€om splacat v splatkach vo
vyske 10,-Eur mesacéne spolu s beznym vyzivhym.

Z dovodu, ze maloleté deti pochadzaju zo slabych socialnych pomerov, sud zarove urcil nad vychovou
maloletych deti dohlad, ktory bude vykonavany v sué€innosti s Uradom prace, socialnych veci a rodiny
U. po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Ugastnici konania, osobne pritomni na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, sa po jeho
vyhlaseni vzdali prava podat proti nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouZzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



