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Uznesenie

Okresny sud vo Velkom Krtisi vo veci exeku€ného konania opravneného TELERVIS PLUS a. s., Staré
Grunty 7, Bratislava ICO: 35717769, zastupeny JUDr. Alan Strelak, advokat, proti povinnej 1) K., 2) O.
pre vymozenie sumy 746,25 € istiny s prisl. a trov exekucie, o namietkach povinného proti exekucii, takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie zo diia 31.07.2015, ktory bol adresovany a doru€eny diia
10.08.2015 sudnemu exekutorovi JUDr. Bohumilovi Kubatovi, so sidlom Obchodna 7, Bratislava, (dalej
len "exekutor"). Sudny exekutor predlozil navrh spolo¢ne s exekuénym titulom (rozsudok Okresného
sudu vo Velkom Krti&i, sp. zn. 2¢/43/2014 zo diia 30.04.2015) dfia 20.08.2015 na tunajSi sud a poziadala
sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre vymozZenie pohladavky opravneného vo vyske
746,25 € istiny s prisl. ako aj trov exekucie.

Na zaklade vyssie uvedeného navrhu Okresny sud Velky Krti§ vydal "Poverenie na vykonanie exekucie"
€. 5610045049 zo dnha 28.08.2015 exekutorovi.

Povinna v 14-diiovej lehote od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie €.k. Ex 4055/2015 zo dna
28.09.2015 dorucila sudnemu exekutorovi namietky proti exekucii. Povinna v namietkach zo dfa
15.10.2015, doru¢enym sudnemu exekutorovi diia 16.10.2015 uvadza, Ze, na zdklade ex. titulu bola
zaviazana na splacanie vymahanej sumy v 20-eurovych splatkach mesacéne k 15 dfiu a Ze prvu splatku
uhradila 15.07.2015 dalSie 17.08.2015 a 14.09.2015. O tomto tvrdeni priloZila fotoképie postovych
poukéazok o uhradach. Dalej uvadza, Ze jej bol zablokovany G&et a teda nema z &oho splacat.

Podla ustanovenia §-u 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati

exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami
osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dovody
sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach
netreba rozhodnut.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku (dalej len "EP"), veta prva, sud preskima Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul.

Podla § 44 ods. 2 EP, sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh
na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekucéného titulu so zdkonom, do 15



dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati ak ide o
exekuéné tituly podla § 41 ods. 2 pis. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu, Ziadost’ o udelenie exekucie uznesenim zamietne.

Podla § 63 ods. 2 EP, ak ide o vykonanie exekucie na vymoZenie penaznej pohladavky, ktora bez
prisludenstva ku driu doru€enia navrhu na vykonanie exekucie neprevySuje 2 000 eur (dalej len
"drobné exekucie"), nemozno exekuciu vykonat’ predajom nehnutefnosti, v ktorej ma povinny hlaseny
trvaly pobyt alebo prechodny pobyt podla osobitného predpisu; pravo zriadit' exekuéné zalozné pravo
na nehnutefnost tym nie je dotknuté. Za drobnu exekuciu sa nepovaZuje exekucia na vymoZenie
pohfadavky na vyZivhom.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakona. Exekucia sa vykonava
na zaklade vysSie citovaného exekucéného titulu, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dha
10.06.2015.

Konanie o namietkach povinného proti exekucii je sporom o zalatie exekucie, kde exekuény sud na
z&klade namietky povinného rozhoduje o tom, &i sa exekucia zakala opravnene. Povinny méze podat
namietku proti exekucii iba z dévodov uvedenych v § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku, a to, Ze a) doslo
k zaniku vymahaného naroku, b) nastali okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti naroku, c) nastali iné
dovody pre ktoré je exekucia nepripustna a d) z dovodu hmotnopravnej legitiméacie opravneného, alebo
povinného. Skutoénosti, ktoré uvadza povinna vo svojich namietkach neodbvodiuju zastavenie
exekucie. Vymahané pravo opravneného bolo priznané pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim.

V zmysle § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku méze povinny namietat’ zanik vymahaného naroku, iba ak
nastal po vydani exekuéného titulu.

Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u¢elom

je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v
zakone.

Z toho je zrejmé, Ze namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie
Statneho organu (exekuény titul). Je to procesny prostriedok, ktorym mozZno vyvolat zacliatok
incidenéného sporu o pripustnost’ exekucie. Smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému titulu, proti
upovedomeniu o zacati exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie.

Pri vzneseni namietok sa uplatiiuje koncentratna zasada. Namietky musia byt predovSetkym
odbévodnené, pricom na dodatoéne uvedené ddvody sa neprihliadne.

Predmetom namietok mézu byt skuto€nosti procesného i hmotného prava. Ich spoloénym znakom je, Ze
tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného titulu,
z4sadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia,
ktoré sa stalo podkladom na exekduciu.

Procesné skutoCnosti su okolnosti, ktorych zaklad spoCiva v nedostatku procesnych podmienok.
Neodstranitelny nedostatok v procesnych podmienkach exekuéného konania méze viest k uspednému
podaniu namietok a k zastaveniu exekucie pre nepripustnost.

Hmotnopravne skutocnosti mozno rozdelit na skutoénosti, ktoré

a) spbsobili zanik vymahaného naroku podla hmotnopravnych noriem [porovnaj vyklad k § 57 ods. 1
pism. f) EP],

b) brania vymahatelnosti naroku (napr. doslo k povoleniu splatok, k preml€aniu vymahanej pohladavky a
povinny sa preml€ania dovolal, opravneny platnym ukonom suhlasil s odkladom vymahatelnosti, chyba
listina podla § 43 ods. 2 EP),

c) inak spdsobuju nepripustnost exekucie, napriklad popiera sa obsah notarskej zapisnice, ktora
obsahuje exekvovatelny zavazok ( § 41 ods. 2 EP), exekucia sa vedie proti dedi¢om v rozsahu, ktory
prevy$uje ich zodpovednost za dihy povinného poruditela podia § 470 ods. 1 OZ, listina, ktora dopifia
vykonatelnost exekuéného titulu, sa oznadi za nespravnu, neuplnu alebo nepravdiva,

d) znamenaju namietku, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v
exekucénom titule (§ 37 ods. 3 EP).



Sud mé za preukazané okrem vysSie uvedenych skuto€nosti, z vyjadreni sudneho exekutora ako aj z
vyjadrenia opravneného, Ze povinna sice uhradila tri splatky tak ako boli ur€ené v ex. titule, avSak ak
ex. titul sa stal pravoplatnym a vykonatefnym dria 10.06.2015, potom prva splatka mala byt uhradena
povinnou uz 15.06.2015, ¢o vSak neuskutocnila a toto aj sama uznava a preto bol dany dévod na nutené
vymahanie dlhu v ex. konani.

So zretefom na vy38ie uvedené skuto€nosti sid ma za preukazané, Ze opravneny navrh na vykonanie
exekucie podal dévodne na zaklade &oho sud vydal poverenie na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi.

Sud v8ak dava do pozornosti povinnej tu skutoCnost, Ze ak povinny nesuhlasi so zvolenym
zabezpeclenim svojho majetku z dévodu zjavného nepomeru hodnoty vymahanej pohfadavky a majetku,
je exekutor na ziadost povinného a po preukazani dostato&ného zabezpec€enia povinny prevysujlci
majetok odblokovat. Tato Uprava umoziuje zrusit blokacné ukony exekucie zo strany samotného
sudneho exekutora bez nutnosti vydavania uznesenia o zastaveni exekucie vo vztahu ku konkrétnemu
majetku.

Vzhladom na tieto skuto&nosti potom sud namietkam povinnej nevyhovel a tieto zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justiéného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajsieho

sudu a to pisomne. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal
sudny uradnik alebo justi€ny Cakatel, mbZe v celom rozsahu vyhoviet
sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu prvého
stupfia; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie
odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou
osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justiéného
Cakatefla, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta, rozhodnutie sa
podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



