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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a
sudcov JUDr. Méarie RiSiafiovej a JUDr. Renaty Deakovej, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt,
s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862
711, proti odporcovi A. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XX, XXX XX A., o zaplatenie 248,95 Eur s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢.k. 10C/5/2013 - 34
zo dia 25. 03. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud Lu€enec (dalej len ,,okresny sud® alebo ,,prvostupriovy sud®) rozsudkom zo dria 25. 03. 2013
zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa voci odporcovi domahal zaplatenia 248,95 Eur s prisluSenstvom
(prvy vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal (druhy vyrok).
Rozhodnutie vo veci samej odévodnil tym, Ze navrhovatel nepreukazal dévodnost uplatneného naroku
na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 Eur v zmysle bodu 3 Dodatku k Zmluve o pripojeni
uzavretej dia 04. 12. 2006, nakolko i napriek pouceniu podla ustanovenia § 120 ods. 4 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) zo diia 14. 01. 2013 Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by
odporca porusil svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o pripojeni, ani skuto¢nost, ze v
dbsledku poruSenia zmluvnej povinnosti doSlo k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany pravneho
predchodcu navrhovatela, a teda neuniesol dékazné bremeno ohladom tvrdenia poruSenia zmluvnych
povinnosti odporcom vyplyvajucich zo Zmluvy o pripojeni zo dfia 04. 12. 2006 a zaroveh neuniesol
dbkazné bremeno, Ze by sa odporca dostal do omeskania s plnenim pefazného dlhu, na zaklade ktorého
by mu (navrhovatelovi) vzniklo pravo na zaplatenie urokov z omeskania. Rozhodnutie o trovach konania
odbvodnil aplikaciou ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.. Odporca mal piny uspech v konani, avdak ndhradu
trov konania si neuplatnil a ani mu Ziadne trovy konania nevznikli, preto mu ich ndhradu nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. d) af), § 43 ods. 1, §121 a 132 O.s.p. Uviedol, Ze odporca uzavrel s
jeho pravnym predchodcom Zmluvu o pripojeni v zmysle § 43 zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov. Odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit
za fu riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktudlnom Cenniku. Povinnostou odporcu bolo v pripade
nedodrzania zmluvnych povinnosti vo¢i pravnemu predchodcovi navrhovatela uhradit zmluvnu pokutu,
ktorej vyska bola dohodnuta v Dodatku k Zmluve o pripojeni. Odporca neuhradil pravnemu predchodcovi
navrhovatela faktary, ktoré mu boli zasielané pravidelne za poskytovanie elektronickej komunikagne;j
sluzby, &im porusil povinnosti jemu vyplyvajuce z Dodatku k Zmluve o pripojeni z bodu 1 pism. b).
Navrhovatel dalej uviedol, Ze v pripade, ak by sid neuznal uplatfiovany narok na zaplatenie zmluvne;j



pokuty, je potrebné vziat do Uvahy skutoCnost, Ze jeho pravnemu predchodcovi bola spdsobend
skuto€na Skoda, ktord zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého telefénneho zariadenia. Jeho
pravny predchodca poskytol odporcovi telekomunikaéné zariadenie Z. za cenu 0,03 Eur s DPH,
pricom Standardna cennikova cena v €ase uzatvorenia uvedenej zmluvy o pripojeni tohto zariadenia
bola 225,39 Eur, hodnota dotacie jeho pravneho predchodcu do kupy tohto telefénneho zariadenia
teda bola 225,36 Eur. Jeho pravny predchodca fakticky financoval mobilné zariadenie, ktoré si odporca
sam vybral a poskytol mu toto zariadenie za vyhodnejSiu Uvodnu sumu. Spolu s mobilnym zariadenim
mu pravny predchodca poskytol aj zvyhodneny volaci program 100 Viac. Odporca mal predmetné
mobilné zariadenie uhradit po€as celej doby trvania zmluvného vztahu postupnymi splatkami, ¢o v3ak
nedodrzal. Pravny predchodca by odporcovi neposkytol dotaciu do mobilného zariadenia , ak by sa
tak odporca sam nerozhodol. Tymto pravnemu predchodcovi vznikla $koda, ktora by nebola vznikla, ak
by odporca dodrzal svoj zavazok vyplyvajuaci zo zmluvy a riadne plnil po€as celej doby viazanosti. Na
zaklade uvedeného potom navrhovatel Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zrusil a
vec mu vratil na dalSie konania. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

V priebehu odvolacieho konania oznamenim doru¢enym diia 19. 05. 2014 vstupil do konania na stranu
odporcu vedlajsi u€astnik ZdruZenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, so sidlom Park Angelinum 2,
040 01 Kosice, ICO: 42 326 923, ktory nasledne podanim doruéenym dfia 04. 11. 2015 oznamil, Ze z
konania vystupuje. Navrhovatel v podani doru¢enom diia 14. 10. 2015 vzniesol namietku proti vstupu
vedlajSieho ucCastnika do konania. KedZe vSak vedlaji u€astnik sdm z vlastnej iniciativy z konania
vystupil, odvolaci sud o ndmietke navrhovatela nerozhodoval, nakofko tato sa stala bezpredmetnou.
Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), preskimal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podfa § 219 ods. 1,2
O. s. p. potvrdil ako vecne spravny.

Podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podfa ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, m6ze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Skutkové aj pravne zavery uvedené v rozhodnuti prvostupriového siudu povazuje odvolaci sud za
spravne, pretoZe okresny sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam
(§ 205 ods. 2 pism. d/) O.s.p.), na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a suasne vec
(v rozsahu potrebnom na rozhodnutie) spravne pravne posudil (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.), pri€om na
zdéraznenie spravnosti rozhodnutia prvostupriového sidu povazuje odvolaci sud za potrebné uviest’
Z predloZzeného sudneho spisu vyplyva, Ze navrhom doru¢enym okresnému sudu dna 04. 05. 2012 sa
navrhovatel domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost' zaplatit’ mu 248,95 Eur s irokom z omeskania
vo vyske 9% p.a. od 28. 05. 2009 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Svoj narok oddévodnil
tym, Ze odporca uzavrel s jeho pravnym predchodcom Slovak Telecom, a.s., so sidlom KazadZi¢ova
10, Bratislava, ICO: 35 763 469 zmluvu o pripojeni &. XXXXXX podla § 43 z&kona &. 610/2003 Z. z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov. Odporca sa zaviazal riadne odoberat
sluzbu a platit za fu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Povinnostou odporcu
bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vyska bola dohodnuta
v Zmluve/Dodatku o pripojeni. U&elom dojednania zmluvnej pokuty bolo naplnenie funkcie zmluvnej
pokuty ako pau$alizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu navrhovatela, ktora mu
vznikne v d6sledku nesplnenia zavazku odporcu zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom
vztahu s pravnym predchodcom navrhovatefa. Odporca je sankcionovany za to, Ze nesplnil svoju
povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho musela byt jeho SIM
karta/koncové zariadenie vypojené z prevadzky, ¢im by odporca prostrednictvom platieb za poskytnuté
sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho
predchodcu navrhovatela zabezpe it odporcovi mobilny telefén/koncové zariadenie za zfavnenu cenu.
Navrhovatel dalej uviedol, Ze odporcovi bola vystavena faktira na sumu 248,95 Eur a kedZe ju
riadne a v€as nezaplatil, dostal sa do omeskania s jej platenim. Poukazal na to, Ze sa stal veritelom
uplatfiovanej pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 06.12.2011. K navrhu
dolozil fotoképiu zmluvy o pripojeni zo dia 04. 12. 2006, fotokdpiu faktury z 08. 05. 2009 a VSeobecné
podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych datovych sluzieb spolo€nosti T-
Mobile Slovensko, a.s.

Okresny sud vyzvou zo diia 24. 05. 2012 vyzval navrhovatela v suvislosti s nim uplathiovanym narokom
na oznamenie, aku povinnost odporca porusil a kedy. Ani napriek urgencii zo dia 13. 09. 2012 sa



navrhovatel k tymto skuto€nostiam nevyjadril. Napriek pou€eniu o povinnosti predkladat dékazy podla
§ 120 ods. 4 O.s.p. navrhovatel do vyhlasenia rozsudku ziadne iné tvrdenia a dékazy okrem tych, ktoré
boli obsiahnuté v navrhu na zacatie konania, nepredloZil.

Odporca sa v priebehu prvostupfiového konania k navrhu navrhovatela nevyjadril.

Na zaklade skutkového stavu tvrdeného navrhovatefom a nim predloZzenych dékazov povazuje
odvolaci sud za spravny zaver prvostupfiiového sudu o tom, Ze navrhovatel nepreukazal dévodnost
uplatfiovaného naroku, pretoZe nepreukazal aké konkrétne povinnosti mal odporca porusit.

Pokial' si navrhovatel uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle ust. § 544 Obcianskeho
zakonnika, odvolaci sud povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
vznikne jednému uc€astnikovi zmluvného vztahu voci tomu u€astnikovi zmluvného vztahu, ktory porusi
dojednanu zmluvnu povinnost, to znamena Ze aj dbkazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat
skuto€nost, Ze uc€astnik zmluvného vztahu - odporca porusil zmluvnu povinnost v posudzovanom
pripade zataZuje navrhovatela, teda toho u€astnika zmluvy, ktory tvrdi, Ze druhy u€astnik zmluvy
(odporca) zmluvnu povinnost’ poruSil. Navrhovatel si v navrhu na zalatie konania uplatiioval vodi
odporcovi zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 248,95 € ako sankcie za to, Ze ,nesplnil svoju povinnost
riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v dosledku ¢oho musela byt jeho SIM karta/
koncové zariadenie, vypojené z prevadzky“. Navrhovatel teda mal povinnost preukéazat, Ze odporcovi
za prislusné fakturatné obdobie dorudil fakturu za poskytnutie sluzieb, Ze odporca svoju povinnost
zaplatit' fakturované sluzby neuhradil v lehote, v ktorej ich mal uhradit' (napr. vypisom z bankového
uctu navrhovatela resp. jeho pravneho predchodcu), pripadne, Ze navrhovatel (pravny predchodca)
vyzval dodato¢ne odporcu na uhradenie fakturovanej sumy pod nasledkom odpojenia SIM karty
pre nezaplatenie poskytnutych sluzieb za prislusné fakturatné obdobie. Pokial navrhovatel v konani
nepreukazal, ze zo strany odporcu doslo k porudeniu dojednanej zmluvnej povinnosti, nembdze sa
voc&i nemu uspesne domahat zaplatenia zmluvnej pokuty. Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil a v celom rozsahu odkazuje na jeho odévodnenie, pri¢om pri
takomto prdvnom posudeni veci uz potom nebol dévod posudzovat, €i bola v danom pripade je uplatnena
zmluvna pokuta primerana, pripadne, &i dojednanie tykajuce sa zmluvnej pokuty nie je neprijatefnou
zmluvnou podmienku z hfadiska aplikacie zasad ochrany spotrebitela.

Pokial ide o tie argumenty navrhovatefla, v ktorych uviedol, Ze ak by sud neuznal jeho narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty, je potrebné zobrat do Uvahy skuto€nost, Ze jeho pravnemu predchodcovi
bola spdsobena skutona Skoda, ktord zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého telefénneho
zariadenia, k tejto odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v tomto sudnom konani pravnu
kvalifikaciu uplatneného naroku a tomu zodpovedajiuce tvrdenia a dékazy vymedzil navrhovatel ako
dominus litis v navrhu na za&atie konania a tomu potom zodpovedalo dokazovanie, ako aj skutkové a
pravne zavery uvedené v rozhodnuti prvostupriového sudu, ktoré odvolaci sud povaZuje za spravne.
Navrhovatel neziadal o pripustenie zmeny navrhu na zacatie konania, nedovolaval sa zmeny pravne;j
kvalifikacie a nepredloZzil ani tomu zodpovedajice nové tvrdenia a ddkazy v konani pred prvostupriovym
sudom, preto na tato jeho namietku v odvolacom konani nie je mozné prihliadat.

Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodnutie prvostupriového sudu potvrdil, a to aj v sivisiacom
vyroku o nahrade trov konania, ktory taktiez povazuje za spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.. Odporca bol v
odvolacom konani uspesny, avdak nahradu trov konania si neuplatnil a ani mu Ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol, Ze mu ich nahradu nepriznava.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



