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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Eriky Madaraszovej, v pravnej veci navrhovatelky: E. L., nar.
XX XX XXXX, bytom X. B., L. F. XX, proti odporcom: 1. R. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., X. XX, 2.
Waiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 17, ICO: 31 383 408, o zaplatenie 433,60
eura s prisluSenstvom, o odvolani odporkyne v 2. rade proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo
dna 29. maja 2014 ¢. k. 5C/89/2013 - 75, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia men i tak, ze odporcovia v 1. a 2. rade su povinni zaplatit
navrhovatelke sumu 433,60 eura s 9% urokom z omeSkania od 12.6.2012 do zaplatenia a nahradu
trov konania v sume 25,50 eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z
odporcov zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého odporcu.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom ulozil odporcom v 1. a 2. rade povinnost zaplatit
navrhovatelke spolo¢ne a nerozdielne sumu 433,60 eura spolu s urokom omeskania vo vySke 9 %
ro¢ne zo sumy 433,60 eura od 12.06.2012 do zaplatenia a trovy konania pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 25,50 eura, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie
pravne oddvodnil ustanoveniami § 427 ods. 2,§ 428, § 822 Obcianskeho zékonnika, § 5 ods. 1 pism.
h), § 11 ods. 6,7, § 15 ods. 1 zéakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ( dalej len PZP). Vychadzal zo zisteného skutkového
stavu, Zze dha 31.12.2011 doslo k Skodovej udalosti na motorovom vozidle navrhovatefky a to tak,
Ze vozidlo navrhovatelky Volkswagen Polo s U. X ktoré Soféroval H. L. a navrhovatelka v tom Case
bola spolujazdkyrfou , bolo predbiehané motorovym vozidlom odporcu v 1. rade zn. Volvo S 60 D5,
ECV: NZ XXX EC, ktory v uvedenom &ase predmetné vozidlo aj viedol a spod kolies jeho vozidla
doSlo k vymrsteniu kamena, ktory zasiahol predné sklo vozidla navrhovatelky a spdsobil viditelnd
prasklinu. Odporca v 1. rade a navrhovatelka spisali bezprostredne po Skodovej udalosti zadznam -
spravu o nehode, v ktorej bol priebeh Skodovej udalosti riadne zdokumentovany a na ktorom odporca
v1. rade ako vinnik Skodovej udalosti priznal spésobenie Skody, pri€¢om uviedol svoje identifikaéné
Udaje a Cislo poistky uzavretej u odporkyni v 2. rade a svojim podpisom potvrdil aj pritomnost’ svedka
predmetnej udalosti H. L.. V tejto suvislosti sud zistil aj to, Ze Skodova udalost bola poistovni riadne
nahlasena a dna 5.1.2012 medzi navrhovatefkou a likvidatorom odporkyni v 2. rade bol po obhliadke
poskodeného €elného skla spisany Zapis o poSkodeni vozidla k $kodovej udalosti &. 1260038, v ktorom
bol likvidatorom potvrdena povaha a rozsah poskodenia vozidla navrhovatelky - prasknutie &elného skla
a potvrdena forma likvidacie poistnej udalosti( podla faktur). Po uskuto€neni obhliadky si navrhovatelka
dala v autorizovanom servise vymenit Celné sklo na vozidle a fakturou ¢. 1833000125 zo dfia



12.1.2012 vyfakturoval cenu opravy sumou 433,60 eura, ktori navrhovatelka zaplatila. Navrhovatelka
dfia 16.1.2012 dorucila uvedenu fakturu so Ziadostou o poistné plnenie odporkyni v 2. rade, ktort v8ak
odporkyria v 2. rade listom &. UNP/1260038 zo dfia 6.2.2012 odmietla uhradit' s odévodnenim, Ze 8kodca,
t.j. odporca v 1. rade nepovaZzuje narok navrhovatelky za opravneny, nakofko udajne Ziadnu Skodovu
udalost nespdsobil, resp. nevie o Ziadnej Skodovej udalosti, ktora sa mala v ten defi odohrat, na zaklade
¢oho bola vec zo strany odporkyni v 2. rade uzatvorena bez naroku na poistné pinenie. Navrhovatelka
listom zo dfa 21.2.2012 vyslovila nesuhlas so zavermi odporkyni v 2. rade, priCom ju opatovne vyzvala
na nahradu Skody , avSak odporkyha v 2. rade listom zo dfia 15.3.2012 opéatovne potvrdila svoje
pbvodné stanovisko, pri€om ale argumentovala uz tym, Ze ich poistenec, t.j. odporca v 1. rade ako vodi¢
motorového vozidla si neméze byt vedomy odsko€enia predmetu od jeho vozidla, a teda Ze nie je mozné
objektivne preukazat, Ze kamen, ktory poSkodil €elné sklo na vozidle navrhovatelky bol vymrsteny spod
kolies auta odporcu v 1. rade, teda ze ku Skode doSlo prevadzkou motorového vozidla odporcu v 1.
rade. Navrhovatelka preto listom zo dfa 22.5.2012 vyzvala odporcu v 1. rade na nahradu spdsobene;j
Skody, pric¢om ho upozornila aj na tvrdenia odporkyni v 2. rade uvadzané v liste zo dfia 6.2.2012, na
¢o reagoval odporca v 1. rade zaslanim listu zo diia 1.6.2012, obsahujucim jeho vyzvu odporkyni v 2.
rade na nahradu sSkody, v ktorom opatovne potvrdil spédsobenie Skodovej udalosti navrhovatelke a ako
nepravdivé oznadil tvrdenia poistovne - odporkyni v 2. rade, Ze o Ziadnej Skodovej udalosti nevie.

Vychadzajuc z vys8ie uvedenych skuto€nosti sud prvého stupfia dospel k zaveru o dévodnosti podaného
navrhu. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Zze odporca v 1. rade ma u odporkyni v 2. rade uzatvorené
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, anito, ze navrhovatelka
a sucasne odporca v 1. rade oznamili odporkyni v 2. rade vznik poistnej udalosti, ku ktorej do$lo tak,
Ze spod kolies vozidla odporcu v 1. rade odsko il kamen, ktory poskodil Celné sklo za nim iduceho
vozidla, t. j. Celné sklo vozidla navrhovatelky. Za spornu, vzhfadom na stanovisko odporkyni v 2. rade,
povazoval sud skutognost, &i k vzniku Skody doSlo v pri€innej suvislosti s prevadzkou motorového
vozidla odporcu v 1. rade, ako aj skuto¢nost, ¢i sa v danom pripade jedna o objektivhu zodpovednost
prevadzkovatefa motorového vozidla. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Skoda v
tomto pripade vznikla v pri€innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla odporcu v 1. rade. Tvrdenie
odporkyni v 2. rade, Ze navrhovatelka nepreukazala pri¢innu suvislost medzi prevadzkou motorového
vozidla odporcu v 1. rade a Skodou vzniknutou na jej motorovom vozidle, nepovazoval za dévodné.
Naopak mal za to, Ze odporkyrfia v 2. rade neuniesla dokazné bremeno preukazania splnenia podmienok
pre moznost jej odmietnutia poskytnutia poistného plnenia v zmysle § 5 ods. 1 pism. h) zakona &.
381/2001 Z. z. s poukazom na to, Ze riadne preSetrenie poistnej udalosti bolo vylu€ne v kompetencii
odporkyni v 2. rade. Kon&tatovanie odporkyni v 2. rade, Ze nemozno preukazat, Ze charakter vzniku
Skody zodpoveda deklarovanému priebehu Skodovej udalosti uvedeného v oznameni o poistnej udalosti
a Ze ani suhlasné vyjadrenie poisteného a poSkodeného, Ze ku Skodovej udalosti doSlo tak, ako je
uvedené v oznameniach o poistnej udalosti nie je postadujuce na preukazanie, Ze Skoda vznikla v
dosledku prevadzky motorového vozidla poisteného, v danom €ase a na uvedenom mieste, podla
nazoru sudu neobstoji. Z predloZenych listinnych dékazov jednozna&ne vyplyva, Ze vSetci u€astnici
Skodovej udalosti (odporca v 1. rade, vodi¢ motorového vozidla navrhovatelky a navrhovatelka ako
spolujazdkyna) deklarovali nehodovy dej tak, ako to tvrdila navrhovatelka v konani a ako je potvrdeny
v sprave o nehode. NavySe nebolo sporné, Ze na miestnej komunikacii bol posypovy material, pri¢om
vozidlo navrhovatelky bolo predbiehané vozidlom odporcu v 1. rade a na ceste sa Ziadne iné vozidlo
nenachadzalo. Ak teda odporkyia v 2. rade nezistila Ziadnu skutoénost, ktora by deklarovany nehodovy
dej spochybnila, len samotna Spekulécia o tom, Ze k poskodeniu mohlo déjst aj inak, nepreukazuje, Zze k
Skodovej udalosti nedoslo tak, ako bolo u€astnikmi Skodovej udalosti deklarované. Tvrdenia odporkyni
v 2. rade povazoval preto sud za vSeobecné a nepodloZené konstatovania, ktoré zostavaju len v rovine
Spekulacii, bez vztahu k skutoénému priebehu udalosti. KedZe Celné sklo vozidla navrhovatelky bolo
v dosledku vymrstenia kamena spod kolies vozidla odporcu v 1. rade poSkodené doslo k splneniu
vSetkych zadkonnych predpokladov zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
a to z dbévodu, Ze Skoda bola spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke motorového
vozidla, priom ide o absolutnu objektivhu zodpovednost za Skodu a prevadzkovatel sa za Ziadnych
okolnosti neméze zbavit svojej zodpovednosti za vznik takejto Skody. Svoje zavery oprel aj o rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cz/42/1971 (R 9/1972) z ktorého vyplyva, Ze ak udalost’ - S8koda na
Celnom skle - bola spbsobena okolnostou majucou pévod v prevadzke, Skoda vznikla a existuje pri¢inna
suvislost medzi udalostou a vznikom 3kody, prevadzkovatel zodpoveda za Skodu na &elnom skle,
a pokial ma uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, je poistovatel povinny takuto Skodu zanho nahradit. Ohladne vysky poistného
plnenia sud uviedol, Ze tato nebola odporcami nijako spochybfiovana a ani namietana, preto sad pri



rozhodovani vychadzal z predloZenej faktury za vymenu &elného skla. Na zaklade uvedeného sud
navrhu navrhovatefky vyhovel a odporcov zaviazal spolone a nerozdielne na nahradu Skody vo
vySke 433,60 eura. K odporcom v 1. rade namietanej jeho pasivnej legitiméacii sud prvého stupna
uviedol, Zze ustanovenie § 15 ods. 1 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni , upravuje moznost
priameho naroku poskodeného vodi poistovatefovi ale nevylu€uje trvanie naroku aj vo&i samotnému
Skodcovi, resp. prevadzkovatelovi vozidla, ktorym je v danom pripade odporca v 1. rade. Z predmetného
ustanovenia vyplyva opravnenie a nie povinnost poskodeného uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody vodi
poistovatelovi, a teda nie je vylu¢ené uplatnenie si takéhoto naroku aj vo¢i samotnému Skodcovi, resp.
subjektu zodpovednému za Skodu, pripadne proti obom subjektom su€asne. K namietke odporkyni v 2.
rade v suvislosti s priznanim urokov z ome$kania uviedol, Ze navrhovatelke vzniklo pravo na nahradu
Skody a odporkyria v 2. rade sa dostala do omeskania odmietnutim plnenia. Sud mal za to, Ze odporkyna
v 2. rade ukondila Setrenie poistnej udalosti dfia 6.2.2012 a kedZe odmietla vyplatit' navrhovatelke
poistné plnenie, do omeskania s plnenim sa dostala uplynutim 15. dfia po skonéeni Setrenia poistne;j
udalosti t.j. dfia 22.2.2012. Odporca v 1. rade sa dostal do omeskania s plnenim po uplynuti 10 dfiove;j
lehoty uvedenej vo vyzve navrhovatelky na plnenie (vyzva zo dfia 22.5.2012). Navrhovatelka Ziadala
uroky z omeskania az od 12.6.2012 (uplynutim lehoty, ktori sama urcila vo vyzve na uhradu), a preto
sud priznal navrhovatelke Uroky z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne od 12.06.2012 podfa § 517 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. O trovach konania
sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze navrhovatelke, ktora bola v konani plne Uspesna, priznal
nahradu trov konania vo vyske 25,50 eura, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku, ktoré uloZil
obom odporcom zaplatit spoloéne a nerozdielne.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie odporkyria v 2. rade, ktora Ziadala rozsudok
zmenit’' a navrh zamietnut, resp. zrusit' a vec vratit sidu prvého stupria na dalSie konanie. Namietala,
Ze sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
ako aj nespravne pravne posudenie vec sudom prvého stupnia. Podla nazoru odporkyni v 2. rade
skuto€nosti uvadzané v listinnych dékazoch a vyplyvajuce z vypovedi u€astnikov Skodovej udalosti st
neverifikovatefné tvrdenia, majuce pévodov vylu€ne vo vypovedi navrhovatelky, ktoré vSak musia byt
opreté aj o iné dékazy, ak sa maju preukazat jej naroky. Sud tak bez toho, aby navrhovatelka produkovala
dbkazy na podporu svojich tvrdeni, zjavne suploval nesplnenie povinnosti navrhovatelky uniest dékazné
bremeno. Dalej argumentovala tym, Ze nie kazdl $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a
Skodu spbésobenu okolnostou v prevadzke, mozno stotozfiovat. Za rozhodujlce povaZzovala uréenie
toho, ¢o sa rozumie prevadzkou motorového vozidla. Mala za to, Ze prevadzku motorového vozidla
mozno vymedzit ako sumar dispozicii vodi¢a a motorového vozidla. Skoda je spdésobena okolnostou,
ktora ma povod v osobe vodi¢a, dalej okolnosti majuce pdvod v motorovom vozidle. Preto kamen leziaci
na ceste nespina znaky sugasti prevadzky a skutodnost, Ze je vymrsteny kolesom vozidla ju sugastou
prevadzky nerobi. Kineticka energia udelena krutiacou silou kolesa je len pésobenie osobitnej povahy
prevadzky na okolnost nemajucu pdvod v prevadzke motorového vozidla. S poukazom na uvedené
sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil, ak povazoval kamef na ceste za okolnost majucu
pbvod v prevadzke len preto, Ze bol vymrsteny krutiacou silou kolesa auta. V danom pripade doslo
len k pésobeniu osobitnej povahy prevadzky na okolnost, ktord nema pdvod v prevadzke a preto tuto
Skodu nie je mozné liberovat. Stanovisko vydané Narodnou bankou Slovenska, na ktoré poukazoval
sud prvého stupria, povazovala vydané nad ramec pravomoci banky a okrem iného pravny zaver,
ktory je tam uvadzany, povaZovala za nespravny a v rozpore so stdnou praxou. Dalej namietala,
Ze jej omeskanie s plnenim, je potrebné posudzovat podla § 11 ods. 6, 7 zakona €. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za S$kodu spdsobenul prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Preto pohladavka navrhovatelky sa méze stat’ splatnou az po
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.

Navrhovatefka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporkyni v 2. rade navrhla rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit. Podfa jej nazoru predloZzenymi listinnymi dékazmi, ako aj z vypovedi
ucastnikov Skodovej udalosti bolo dostatoénym spdsobom a nad mieru akychkolvek pripustnych
pochybnosti preukdzané, Zze medzi prevadzkou motorového vozidla odporcu v 1. rade a vznikom Skody
v désledku vymrsteného kameria spod kolies vozidla bola pri¢inna suvislost dostato¢ne preukazana.
Uviedla, Ze odporkyna v 2. rade okrem vykonStruovanych Spekulacii neuviedla Ziadne relevantné
tvrdenia a nenavrhla ani neposkytla Zziadne dbékazy, ktoré by uvedené tvrdenia osbb pritomnych pri
incidente spochybriovali. Bola toho nazoru, Ze v konani uniesla dékazné bremeno. Odporkyfia v 2. rade
opakovane uc€elovo prehliada nespochybnitelnu skuto¢nost, Ze odporca v 1. rade predbiehal vodilo



navrhovatelky v €ase, ked bol na vozovke posypovy materialu a k nevyhnutnému pribliZzeniu sa k
predbiehanému vozidlu pri predbiehajucom manévri vznikne realny predpoklad odfrknutia mnozstva
kameniov, ktoré s vysokou pravdepodobnostou zasiahnu aj predbiehané vozidlo. Odporkyfia v 2. rade
pri svojej argumentécii dalej stotoZriuje pojem prevadzka s pojmom motorové vozidlo, ktory vyklad nemé
oporu v zakone ani v platnej judikature. V tomto smere poukazala na rozhodovaciu ¢innost' krajskych
sudov v Slovenskej republike. Pokial iSlo o ustanovenia, na ktoré poukazovala odporkyha v 2. rade v
odvolani tykajuce § 11 ods. 8 v spojeni s odsekom 6 zakona €. 381/2001 Z.z. tieto sankcionuju neskoré
preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, ¢o nie je tento pripad a preto podfa nich nemozno postupovat
pri posudeni omeskania odporcov s plnenim v tejto veci.

Odporca v 1. rade sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania odporkyni
v 2. rade (§ 212 ods. 1 OSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupna (§ 213 ods.
1 OSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP, s verejnym
vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP a po prejednani veci
dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne v 2. rade nie je dévodné.

Aj ked odvolanie podala iba odporkyfa v 2. rade, odvolaci sud preskumal cely napadnuty rozsudok,
pretoZe odvolanie podané len odporkyfiou v 2. rade, ktorej bola ulozena povinnost pinit spolo€ne a
nerozdielne, ma odkladny u&inok aj vo vztahu k odporcovi v 1. rade, ktory odvolanie nepodal.

Predmetom konania je navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala vo&i odporcom zaplatenia ,spolo¢ne
a nerozdielne® sumy 433,60 eura s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Navrh odévodnila tym, Ze
jej bola sp6sobena Skoda dha 31.12.2011 na jej motorovom vozidle tym spésobom, Zze spod kolies
motorového vozidla odporcu v 1. rade odfrkol pri predbiehani kamen a spdsobil viditelnu prasklinu v
strednej Casti ¢elného skla jej vozidla a vymenou skla jej vznikla S8koda v Zalovanej sume. Sud prvého
stupfia po vypocuti u€astnikov konania a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, posudil skutkovy stav
tak, Ze dria 31.12.2011 bola spdsobend Skoda na motorovom vozidle navrhovatelky, ktord vznikla v
pricinnej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla odporcu v 1. rade, ¢im boli splnené vSetky zdkonné
podmienky zodpovednosti odporcu v 1. rade ako prevadzkovatefa motorového vozidla, ktorym bola
spbsobena Skoda (§ 427 ods. 2 OZ) a odporkyni v 2. rade ako poistovni v ktorej mal odporca v 1. rade
uzatvorené v ¢ase Skodovej udalosti zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla (zak ¢. 381/2001 Z.z.).

V prejednavanej veci podfa nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav a
z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver o zodpovednosti odporcov za Skodu,
avSak nespravne posudil, Ze ide o solidarny zavazok odporcov.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia o spravnom zavere sudu prvého stuphna o
zodpovednosti odporcov za Skodu uplatnenu navrhovatelkou v tomto konani odvolaci sud poukazuje
na Stanovisko obCianskopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dha 03.06.2014
Cpj 5/2014 v ktorom sa konstatuje, Ze , aj Skoda spbsobena na Celnom skle motorového vozidla
kamerfiom alebo inym predmetom vymrdtenym kolesom iného motorového vozidla je S8kodou, ktora
bola sp6sobena okolnostou majicou pdvod v prevadzke; zodpovednosti za tuto Skodu sa podla § 428
veta prva Obc&. zdkonnika nemozZno zbavit“. Uvedené stanovisko Najvy$Sieho sudu SR zjednotilo
dovtedajSie vykladové rozdielnosti sudov pri aplikacii ust. § 428 Ob¢&. zakonnika pri rieSeni sporov o
nahradu Skody na ¢elnom skle motorového vozidla. Odkaz sudu prvého stuprfia na stanovisko narodne;j
banky Slovenska na danu problematiku vychadza prave zo Stanoviska NS SR, ktory v iom uvadza, Ze k
obdobnému zaveru dospel aj Utvar dohladu nad finanénym trhom Narodnej banky Slovenska vo svojom
stanovisku zo 16.7.2013 vydanom podla § 1 ods. 3 pism. a) tretieho bodu v spojeni s § 37 ods. 3 pism. d)
z&k. €. 747/2004 Z.z. o dohlade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. Odvolaci sud vychadzajuc z uvedeného Stanoviska NS SR namietky odporkyne
v 2. rade uvedené v odvolani nepovazoval za dévodné.

Odvolaci sud sa v plnej miere sa stotoZfiuje s ndzorom sudu prvého stupfia o tom, Ze v danom
pripade sa jedna o Skodu spdsobenu v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla patriaceho odporcovi
v 1/ rade, priCom ide o okolnosti, ktoré maju pbévod v tejto prevadzke. S nazorom odporkyne v 2/



rade poukazujlicej na to, ze kamen leZiaci na vozovke, ktory odskocil od kolesa motorového vozidla
patriaceho odporcovi v 1/ rade je potrebné povazovat za nahodu, ktora nema pdvod v prevadzke vozidla
sa nie je mozné stotoznit. Je treba uviest, Ze prejavom prevadzky motorového vozidla je v tomto pripade
otacavy pohyb jeho kolies. Aj ked kamern leZiaci na vozovke nie je suastou motorového vozidla, bez
pbsobenia otacavého pohybu kolies iduceho motorového vozidla by zostal na svojom mieste na vozovke
a k jeho vymrsteniu a vzniku Skody by nedoslo. V posudzovanom pripade je potom bez akejkolvek
pochybnosti, Zze pri€¢inou vymrstenia kamena, ktory narazom do &elného skla osobného motorového
vozidla navrhovatelky spdsobil Skodu je prave prevadzka motorového vozidla odporcu v 1/rade.

Pokial ide o liberaciu, na ktoru poukazala odporkyna v 2/ rade vo svojom odvolani poukazujuc na
ustanovenie §428 Obcianskeho zakonnika je potrebné konstatovat, Z2e dékazné bremeno v tomto
pripade lezi na Skodcovi, t. j. na odporcovi v 1/ rade. V danom konani odporca v 1/ rade svoju
zodpovednost za Skodu nenamietol, existenciu liberacnych dévodov netvrdil a ani nenavrhol vykonat
dokazovanie, ktoré by mohlo mat’ za nasledok objasnenie pripadnych liberaénych dévodov a zbavenie sa
jeho zodpovednosti za vzniknutu Skodu. Rovnako odporkynia v 2/ rade po¢as konania pred sudom prvého
stupfia do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej nenavrhola v tomto smere vykonat dalSie dokazovanie.
Za tychto okolnosti je potrebné konstatovat, Ze uvaha sudu prvého stupfia o tom, Ze Ziadne liberacné
dovody v zmysle § 428 Obcianskeho zakonnika v tomto konani preukazané neboli je spravna.

Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupia je tohto nazoru,ze v konani bola bezpecne preukazana
pri¢inna suvislost medzi prevadzkou motorového vozidla odporcu v 1. rade a vznikom $kody na vozidle
navrhovatelky. Navrhovatelka a svedok H., ktory Soféroval motorové vozidlo navrhovatelky, zhodne
popisali Skodovu udalost tak, Ze na vozovke bol posypovy material beZzne pouzivany v zimnom obdobi
a pri predbiehani vozidlom odporcu v 1. rade doSlo k vymrSteniu kamena, ktory poskodil ¢elné sklo
na vozidle navrhovatelky a v inkriminovanej dobe sa na vozovke iné vozidlo nenachadzalo. Odvolaci
sud nevidi dévod, pre€o pochybovat o pravdivosti tvrdeni navrhovatelky a svedka, ktoré nespochybriuje
ani odporca v1. rade, preto povazuje tvrdenie odporkyne v 2. rade o nedostatku pri¢innej suvislosti
medzi prevadzkou motorového vozidla odporcu v 1. rade a vznikom Skody na vozidle navrhovatelky
za neddvodné, v snahe vyhnut sa poistnému plneniu.  Sad prvého stupria preto spravne posudil
zodpovednost odporcu v 1. rade za Skodu spdsobenu na vozidle navrhovatelky ako zodpovednost
vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla podla § 427 ods. 2 Ob¢. zadkonnika.

U prevadzkovatela motorového vozidla je riziko znasania nasledkov zodpovednosti za Skodu spésobené
ich prevadzkou zmiernené tym, Ze kazdy prevadzkovatel je zo zakona poisteny pre pripad vzniku svojej
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni). Tento zakon v ust. § 15 umoznil poSkodenému uplatnit’ svoj narok na nahradu
Skody priamo proti poistovatelovi. V povinnom zmluvnom poisteni v3ak plati zasada, Zze poSkodeny
mdbze nahradu Skody spésobenu prevadzkou motorového vozidla poZadovat bud od poisteného Skodcu,
alebo od poistovatela (priamy narok). PoSkodeny ma sice pravo na plnenie tak proti Skodcovi, ako aj
proti jeho poistovni, avSak plnenie méze dostat' len raz. Ide teda o situaciu, ked poSkodeny ma narok
na to isté plnenie proti dvom subjektom, pri¢om proti kazdému z iného pravneho dévodu; proti Skodcovi
z titulu nahrady Skody a proti jeho poistovatelovi z titulu osobitného prava na plnenie zalozeného
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom (§ 15 zak. €. 381/2001), €o je aj tento pripad. Navrhovatelka
ako poSkodena Zalovala oboch odporcov (odporcu v 1. rade ako Skodcu a odporkyriu v 2. rade ako
poistovatela Skodcu) v jednom konani, preto maju postavenie samostatnych spoloénikov a nevznika
medzi nimi pasivna solidarita v zmysle ust. § 438 ods. 1 OZ, pretozZe solidarita ako princip pre nahradu
Skody sa vztahuje len na Skodcov a nie na Skodcu a sugasne na poistovatela, pretoze vo vztahu
navrhovatelky k odporcovi v 1. rade ako Skodcovi a odporkyni v 2. rade ako poistovatelovi ide o dva
rozdielne naroky.

V konani bolo preukazané, Zze Skoda bola spbsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke
motorového vozidla odporcu v 1. rade, ktory sa zodpovednosti neméze zbavit (§ 428 prva veta OZ) a
spoluzavinenie po$kodenejnavrhovatelky na vzniku Skody preukézané nebolo (§ 441 OZ). Odporcav 1.
rade ako Skodca je preto povinny pinit navrhovatelke nahradu Skody podfa § 427 ods. 2 v spojeni s § 428
prva veta OZ a odporkyna v 2. rade je povinna podkodenej navrhovatelke plnit na zaklade osobitného
pravneho predpisu ako poistné plnenie z titulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu
vozidla odporcu v 1. rade (§ 823 OZ a § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni).
Z uvedeného vyplyva, Ze postavenie Skodcu a jeho poistovatela voci poSkodenému je v tomto pripade



obdobné postaveniu diznika a ruitela voci veritelovi, €o znamena, Ze poSkodeny nemdzZe dostat to isté
plnenie dva krat- od Skodcu aj od jeho poistovni. PretoZze obaja- Skodca a poistovatel- boli zalovani v
jedno konani, nemohol ich sud zaviazat na nahradu Skody ,, solidarne“ (spolo¢ne a nerozdielne) pretoze
ide o samostatnych spolocnikov. V tomto pripade, aby sa zabranilo poskytnutiu plnenia navrhovatelke
dva krat (od kazdého odporcu), musi byt tento vztah

(obdobny vztahu veritel-dIZnik-ruitel) vyjadreny vo vyroku rozsudku tym, Ze ,plnenim jedného z
odporcov zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého odporcu®. Z uvedeného dévodu odvolaci
sud napadnuty rozsudok v tejto ¢asti zmenil tak, Ze zaviazal kazdého z odporcov na plnenie celého dlhu
navrhovatelke s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v tomto rozsahu plnenia povinnost druhého,
bez zaviazania spolo¢ne a nerozdielne. (vid rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo 256/2012, NS CR sp.zn.
25Cdo/ 499/2002, sp. zn. 25Cdo 895/2008, 25 Cdo 113/2006).

Pokial ide o vyhrady odporkyne v 2/ rade k Stanovisku Utvaru dohladu nad finanénym trhom NBS
k likvidacii Skodovych udalosti v povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla v pripadoch $kdd na &elnom skle spésobenych kamefiom vymrstenym
spod kolies iného motorového vozidla zo dfia 16.7.2013, tento spravne sud prvého stupfia posudzoval
len ako listinny dokaz (§ 129 v spojeni s § 132 O.s.p.) doloZeny ucastnikmi v konani. Bez akéhokolvek
pravneho vyznamu su potom odvolacie namietky tykajuce sa zavaznosti tohto Stanoviska.

Okrem istiny sud prvého stupfia spravne priznal navrhovatelke aj uroky z omeskania v sulade s ust. §
517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ktoré ustanovenie upravuje sankcie v pripade omeskania diZznika
s plnenim dlhu. K omeskaniu diZznika dochadza uplynutim doby splatnosti dlhu. Za dobu splatnosti dlhu
sa povazuje prvy den po tom, ¢o bol Skodca vyzvany poSkodenym na plnenie. Od tohto dha je Skodca
v omeSkani a poSkodeny mbze pozadovat aj uroky z omeskania. Odporcovia sa dostali do omeskania
s nahradou 8kody v defi nasledujuci po dni, kedy boli poSkodenou o splnenie pozZiadani, resp. od toho
dfia , od ktorého poZadovala zaplatenia Skody. V tomto pripade odporkyria v 2. rade ukongila Setrenie
poistnej udalosti najneskér dna 6.2.2012 a navrhovatelka vyzvou zo dfia 21.02.2012 (€.I. 13 spisu)
Ziadala odporkyriu v 2. rade o uhradu $kody v lehote do 15 dni a odporcu v 1. rade vyzvala navrhovatelka
na uhradu 8kody vyzvou zo dia 22.05.2012 (€.l. 16 spisu), a to v lehote 10 dni. Lehota na pInenie obom
odporcom uplynula skor ako dfia 12.06.2012 od kedy navrhovatelka Ziadala uroky z omeskania, a
preto sud spravne zaviazal odporcov na zaplatenie zakonnych uUrokov z omeskania 9% ro¢ne odo dha
12.6.2012, €o je neskor, ako sa obaja dostali do ome8kania podla vyzvy navrhovatefky (§ 517 ods. 2
Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.). Odvolaci sud v Casti
istiny, urokov z omeskania a v nahrade trov konania napadnuty rozsudok podla § 220 OSP zmenil v tom,
Ze odporcov nezaviazal na ich zaplatenie ,spolo¢ne a nerozdielne® pretoZze z dbvodov vySSie uvedenych
nejde o solidarny zavazok, ale tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

V odvolacom konani bola uspeSna navrhovatelka, ktorej by patrila ndhrada trov odvolacieho konania v
zmysle § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 OSP. pretoZe podla § 151 ods. 1,2 OSP trovy konania nevycislila
a zo spisu Ziadne trovy, ktoré by jej v tomto Stadiu konania vznikli

nevyplyvaju, odvolaci sud rozhodol, Ze jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



