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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Zuzany Homzovej a JUDr. Jaroslava Chlebovi€a, v trestnej veci proti obzalovanému P. E., pre
Zlocin znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom
dria 12. oktdbra 2022, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo
dna 29.12.2021, sp. zn. 5T/9/2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil obzalovaného P. E., nar.
XXXXXXXX T. X., trvale bytom X., U. XX, spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Kosice
Il zo dfa 31.01.2020 sp. zn. 3 Pv 495/18/8803 pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo&in znasilnenia
podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zadk. s poukazom na § 138 pism. g) a § 139 pism. f)
Tr. zak., ktory mal spachat tak, ze

dfia 22.10.2018 priblizne o 19.00 hod. v priestoroch altanku v aredli zariadgnia socialnych sluzieb
neziskovej organizacie S. Q. K. O. C.. XX T. X., zneuzijuc duSevnu zaostalost S. E. a silou prekonajuc
jej verbalny a fyzicky odpor, vnikol svojim pohlavnym udom do jej posvy,

nakolko skutok nie je trestnym &inom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. odkézal poskodenu S. E., nar. XX.XX.XXXX T. X., bytom v zariadeni S.,
Q..K.., K. 0. XX, XXX XX X.s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku
do zapisnice o hlavhom pojednavani zahlasil odvolanie okresny prokurator. V pisomnych dévodoch
odvolania uviedol, Ze nesuhlasi s oddvodnenim sudu, ked uviedol, Ze nebolo dostatocne a bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, ze by bol obZalovany nasilim donutil poSkodenu k sulozi, pri¢om
MUDr. H. G. k mechanizmu vzniku poraneni uzavrel, Ze pri pohlavnom styku nemuselo ist’ o intenzivny,
nasilny a agresivny pomer vzhfadom k nélezu, ale aj vypovedi poSkodenej, ktora informovala, Ze
predtym nemala pohlavny styk, rodidla boli nepoSkodené a pravdepodobne Uzke. Zaroven v prospech
obZalovaného vyznievaju aj zavery znaleckého posudku A., v ktorom znalec psychiater a sexuolog
uzavrel, Ze v ase vySetrenia, a ani v Ease, kedy mal byt skutok spachany, obzalovany netrpel dusevnou
chorobou, poruchou ani sexualnou deviaciou, nie je zavisly od alkoholu, ani inych psychoaktivnych latok.
Znalkyna z odboru psycholdgia uzavrela, ze psychosexualny vyvin obzalovaného je v norme, javi sa ako
neagresivny typ, aj ked so sklonom k dominancii. Na rozdiel od okresného sudu prokurator ma za to, Ze
skutok sa stal, je trestnym &inom a spachal ho obZalovany, o &om svedgia vypoved poskodenej S. E.,
ktora popisala, ako ju obZalovany zobral hore do altdnku, a tam ju dvihol hore rukami, boli tam stoli¢ky,
vyzliekol jej teplaky a spodné pradlo, a potom ju znasilnil. Ona mu rukami naznadila, aby prestal a kricala,



P

ked ju znasilfioval, aby prestal. Mala z toho velmi zly pocit a chcela odist, ale sa ho béla. Prestal, aZ ked
celkom skoncil, teda ked doSlo k vyvrcholeniu. UZ v altanku citila, Ze krvaca a obZalovany mal celu ruku
krvavu. Tiez svedkyria M. A. uviedla, Ze ked jej poSkodena opisovala udalost, pohlavny styk, ktory mala
mat s obZalovanym, tak poSkodena plakala a povedala, Ze ju to bolelo, Ze mu hovorila, nech prestane,
ale on neprestal. Vie o tom, Ze si spolu telefonovali. PoSkodena ten vecler zisla dole, vysvetlovala mu,
Ze nemOze ist vonku na dvor, ale on vosiel dnu zadnym vchodom a tahal ju vonku. Pohlavny styk u nej
vyvolal zlé pocity. Znalkyria PhDr. T. W., PhD. u po8kodenej nezistila tendenciu ku klamstvu (nizke L-IZi
skore).Poskodena skutok vnimala ako &iastoéne dobrovolny akt, do istej urovne osobného kontaktu s
pachatelom, neskodr pod natlakom a s nesuhlasom poSkodenej. PoSkodena chape zmysel sexualneho
spravania sa vo vztahu k svojmu veku a psychickej zrelosti, pri¢om vie vyjadrit svoj nesuhlas k moznym
sexualnym praktikdm. Vo vztahu k obZalovanému zistila sklony k IZivosti a k subjektivnemu podavaniu
informacii o prezitych udalostiach. Odchylka spoc€iva v jeho mysleni a vnimani reality, ktoru vo vztahu k
osobnostne handicapovanym fudom pouziva ako metdédu na ich ovladanie, resp. vykonanie vlastnych
potrieb. Ma sklon k dominancii, tendenciu ovladat, teda k nepriamej agresivite. S poukazom na uvedené
prokurator ma za to, Ze sud nespravne vyhodnotil vykonané dékazy, na podklade ktorych rozhodol o
oslobodeni obZalovaného spod obZzaloby. Z tohto dévodu navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok a vec vratil sudu prvého stupna, aby ju znova prejednal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil nasledovné:

Preskumanim trestného spisu krajsky sud zistil, Ze okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani vietky
dostupné a potrebné dbkazy, v zaujme zistenia skutkového stavu veci a to pri plnom uplatneni vSetkych
z&kladnych zasad trestného konania uvedenych v ust. § 2 Tr. por., najma v8ak zasady zakonného
procesu - § 2 ods. 7, volného hodnotenia dékazov - § 2 ods. 12 i rovnosti stran (kontradiktérnosti) - §
2 ods. 14. V odévodneni rozsudku v sulade s § 168 Tr. por. struéne, jasne, zrozumitelne a presvedcivo
vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokézané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia a vysvetlil, na
zaklade akych dévodov dospel k oslobodzujucemu rozhodnutiu. Zavery okresného sudu prezentované
vo vyrokovej Casti rozsudku a vysvetlenie tychto zaverov v odévodneni napadnutého rozsudku si krajsky
sud v celom rozsahu osvojil, a preto v zasade na odévodnenie rozsudku sudu prvého stupiia v celom
rozsahu odkazuje.

V predloZenej trestnej veci podstata Zalovanej trestnej Cinnosti podla obZaloby prokuratora mala
spocivat v tom, Ze obZalovany P. E. mal diha 22.10.2018 priblizne o 19.00 hod. v priestoroch altanku v
aredli zariadenia socialnych sluZieb neziskovej organizacie S. Q. K. O. C.. XX T. X., zneuzijuc dusevnu
zaostalost' S. E. a silou prekonajuc jej verbalny a fyzicky odpor, vniknat svojim pohlavnym Gdom do jej
posvy. Takéto tvrdenie obZaloby v3ak nema oporu vo vykonanom dokazovani.

Z obsahu spisového materialu je zistitelné, Ze okresny sud vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie a to
vysluchom obZalovaného, poSkodenej, svedkov, znaleckym dokazovanim, ako aj ostatnymi listinnymi
dbkazmi tvoriacimi obsah spisového materialu. Z vypovede obzalovaného P. E. je zrejmé, Ze tento od
sameého zaciatku popieral trestnu €innost popisanu vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Vo svojej
vypovedi uviedol za akych okolnosti sa spoznal s poskodenou S. E., aky bol medzi nimi vztah, tiez
udalosti zo dha 22.10.2018. Vypovedal, Ze po tom ako sa s poSkodenou zoznamil prostrednictvom
kamarata Y. D., taktiez umiestneného v zariadeni S., Q..K.., stretavali sa, dlhSiu dobu si pisali sms-
spravy, poSkodena ho kontaktovala aj cez aplikdciu Messenger, telefonovali si. Vyjadrila sa, Ze ho
miluje, chce s nim chodit’ a Zit. Nemal konkrétne informacie o jej zdravotnom stave, a pretoZze s nim
komunikovala normalne, mal za to, Ze bola postihnuta obrnou tak, ako vaésina klientov S.-1.. PoSkodena
mu stale pisala, aby za fiou priSiel a den alebo dva pred skutkom mu navrhla sex. Podrobne opisal
ako sa v inkriminovany defi s poSkodenou zbliZil formou bozkavania, ako za fiou vecer pridiel tak, ako
sa dohodli, a za akych okolnosti, a kde doSlo k pohlavnému styku. Zdéraznil, Ze styk bol bez nasilia,
poskodena sa nebranila, spoCiatku bola aktivna, citil, Ze sa jej to pacilo, aj ked pravdou je, Ze potom
ju to akoby prestalo bavit, povedala, Zze uz stacilo, lebo sa ponahla. Suhlasil, obliekli sa, eSte chvifu sa
bozkavali, chytili sa za ruky a odprevadil ju k budove S.-I.. PoSkodena mala po€as styku v ruke mobilny
telefén.



Poskodena S. E., ktora usved&ovala obzalovaného zo spachania skutku vo svojej vypovedi uviedla, Ze
pred skutkom sa s obZalovanym nestretla, a eSte v ramci tej istej vypovede na hlavhom pojednavani
uviedla, Ze sa stretli aj rozpravali. Tvrdila, Ze obZalovany sa jej nepacil, ¢o je v3ak v rozpore so
ziskanou komunikaciou z mobilného telefénu, s vypovedami viacerych svedkov, aj so znaleckym
posudkom ¢&. 6/2019, z ktorého vyplyva, Ze pred znalkyfou psychologi¢kou PhDr. T. W., PhD. vyjadrila
svoj vysoko pozitivny vztah k osobe obZalovaného, hovorila o tom, Ze bol jej laskou, a preto ho aj
intenzivne vyhladavala a udrziavala s nim kontakt. Rozporne vypovedala aj o tom, akym spésobom
iSla s obZalovanym k altéanku v areali zariadenia S.. Raz uvadzala, Ze obZalovanému povedala, Ze s
nim neméze a nechce ist nikam, ale on ju tahal za ruky a zobral ju hore k altdnku, potom, Ze cestou k
altanku sa nedrzali za ruky, Sli daleko od seba, obidvaja svojim krokom, nebol Ziaden problém. Ked pred
vySetrovatelkou povedala, Ze obZalovany ju k altanku tahal, nie je to pravda, na vSetko si presne paméata,
ako tvrdila na hlavnom pojednavani. Ked ju obzZalovany v altanku vyzliekal, nepovedala mu na to ni¢, tym,
Ze dala ruky pred seba mu naznadila, Ze ma prestat. Po¢as toho ako ,to* robil, mala z toho zly pocit, ale
neurobila ni¢, bala sa, nepoznala dobre obzZalovaného. Potom mu povedala, aby to nerobil. Nekri€ala,
nebranila sa, nepouZila mobilny telefén. Nevierohodne vyznievaju aj tvrdenia poSkodenej o tom, kedy
a ako sa s obzalovanym bozkavali, na jednom mieste to potvrdila, nasledne poprela. V pripravhom
konani tvrdila, Ze po tom ako ju obZalovany znasilnil, kri€ala o0 pomoc, pred sudom tvrdila, Ze nekriala.
Aj ked v ramci vypovede na hlavhom pojednavani pouZzivala slovo ,znasilnenie®, nevedela vysvetlit
jeho obsah, to slovo pocula predtym v Ustave. Nevedela vysvetlit ani to €o si predstavuje pod pojmom
-pohlavny styk“. Chape, o znamena slovo ,sex, na internete videla pohlavny styk inych oséb, teda
vedela posudit’ intimny styk medzi muzZzom a Zenou. V nadvaznosti na iné dékazy nepravdivo vyznieva
vypoved poskodenej v tom, Ze obZalovaného po skutku nekontaktovala, nepisala mu, neposlala mu
Ziadost o priatelstvo na Facebook. Takisto konanie poSkodenej, ktoré predchadzalo intimnemu zbliZzeniu
a spodcivalo v tom, Ze nereSpektovala pokyn opatrovatelky, aby sa zdrziavala na chodbe, ale $la s
obzalovanym do areélu zariadenia, nenasvedCuje pre vierohodnost jej tvrdeni, Ze obZalovany sa jej
nepadil, Zze s nim nechcela ist von.

Svedkyna J. U., opatrovatelka v zariadeni S., Q..K.. na oddeleni poSkodenej vypovedala o tom, ako
poskodena v inkriminovany vecer chcela ist vonku, ona ju ale nepustila a prikazala jej, aby sedela na
chodbe s tym, Ze ju bude chodit kontrolovat. Po chvili tam uz poSkodena nebola, ale pretoze klienti
sa moOzu zdrziavat' v areali zariadenia do 19.30 hod., nerieSila to. Nasledne ked v kupelni krvacala,
povedala jej, Ze sa ni¢ nestalo, Ze jej ni€ nie je, a aj ked poskodenu s kolegyriami nabadali, aby povedala
pravdu, i mala kontakt s muzom, trvala na tom, Ze jej nikto ni¢ neurobil, pri¢om Ziadne viditelné vonkajsie
zranenia nemala. Uviedla, Ze po udalostiach z inkriminovaného dfa si u poskodenej nevSimla Ziadne
zmeny spravania, a ked sa jej s odstupom Casu opytala, &i vtedy mala pohlavny styk, poSkodena jej
to s usmevom na tvari potvrdila, vyzerala pri tom spokojna. Mala vedomost o tom, ze posSkodena
obZalovanému pisala aj po skutku. PoSkodend je v zariadeni sludna, ma dobré vztahy so vSetkymi,
spory nevyvolava, avSak niekedy klame.

Svedkynia P. X. opatrovatelka v zariadeni S., Q..K.., vypovedala o tom, Ze poSkodend v inkriminovany
vecer tvrdila, Ze krvacanie sa spustilo samo a na urgentnom prijme na gynekoldgii, kde bola pritomna
pri vySetreni poSkodenej, nakoniec sa chytila toho, na ¢o sa jej pytala lekarka, Ze zranenie si spésobila
pri holeni. VonkajSie poranenia na tele poskodenej si nevsimla.

O tom, Ze postoje poSkodenej k udalostiam zo dfia 22.10.2018 sa zmenili po navrate do zariadenia
z navstevy u pribuznych vypovedala svedkyfia PhDr. S. Y.. Ked bratia a teta poskodenej doviezli
poskodenu do zariadenia oznamili, Ze idu podat trestné oznamenie na E., pretoze poskodena im doma
vyli€ila, Ze doSlo k znasilneniu. Nasledne dve klientky zariadenia podali svedkyni rézne verzie toho ¢o
sa malo stat. Najprv jej M. U. a S. W. opisovali ako z balkéna na druhom poschodi videli poSkodenu
opretu o stenu a E. ju obchytkaval, potom ju tahal hore do lesika k altanku. Na druhy den jej ale
povedali, Ze to videli spoza stromov, kde sa skryvali. Zamestnankyne oddelenia jej v8ak povedali, Ze
menované v inkriminovanom ¢ase vonku vébec neboli. PoSkodena az po tom ako sa vratila z navstevy
do zariadenia zaCala pouZivat slovo ,znasilnenie®, vyznam ktorého nevedela objasnit. Uviedla, Ze
poskodena je simplexna, jednoducha osobnost a je velmifahko manipulovatelna a ovplyvnitelna. Ked sa
nahneva, dokaze byt verbalne agresivna, nie je v8ak nebezpe&na. Aj napriek fahkej mentalnej retardacii
si vie presadit svoj zaujem a vyjadrit svoj nesuhlas. Mala informacie o tom, Ze poSkodena bola do
obZalovaného zamilovand, a pretoze o obZalovaného mali zaujem aj S. W. a M. U., malo medzi nimi
doéjst k hadke.



Okresny sud na hlavhom pojednavani vypocul v pozicii svedkyne S. W., ktora ako jedina vypovedala
o tom, Ze poSkodena v ten vecer na dvore kri¢ala ,pomoc, pombzte mi, ma znasilfiuje“. Ked so M. U.
zi8li na dvor, videli ju leZat na zemi pri garazi a obzalovany z nej trhal oble€enie, znasilnil ju a vyhrazal
sa jej zabitim ak o tom niekomu povie. Potom ju nechal na zemi a ona jej pomohla vyjst na druhé
poschodie. Vypoved tejto svedkyne okresny sud hodnoti ako nevierohodn, jej opisy nekoreSponduju so
Ziadnymi zistenymi skuto&nostami. Aj samotné podavanie svedeckej vypovede a spravanie svedkyne
nepresvedcilo okresny sud o tom, Ze vypovedala pravdivo to, ¢o v inkriminovany vecer vnimala svojimi
zmyslami. Ani vypoved svedkyne M. U. nekore$ponduje s vypovedou poSkodenej, a ani s inymi dokazmi
v tom, Ze v ten vecCer §la s poSkodenou vonku, poSkodena tam potom kri€ala ,pomoc, pomoc®, ale ona
uz Sla spat hore, lebo ju volala sestricka. PoSkodena jej potom mala povedat, Ze kri¢ala o pomoc preto,
lebo obzalovany ju znasilnil. Neverila v8ak poSkodenej, mysli si, Ze poSkodena to chcela.

Na hlavnom pojednavani okresny std vypodul aj rodinnych prisludnikov poskodenej M. A., D. A., S.
G. N. E., bratov poSkodenej. Prave po stretnuti s tymito poSkodena v zariadeni S., Q..K.. a nasledne v
ramci tohto trestného konania zaala sa vyjadrovat tak, Ze iSlo o znasilnenie. Kvéli tomu, Ze poSkodena
bola pri pohlavnom styku zranena dospela svedkyfia M. A. k zaveru, Ze iSlo o nasilny €in. PoSkodena
sa nevyjadrila k pocitom aké mala pri styku, ale tvrdila, Ze predtym sa nebozkavali, Zze nedoslo k
Ziadnemu zblizeniu. Svedkyna v pripravhom konani pred vySetrovatelkou vypovedala, Ze po tom ako
S. E. skontroloval poskodenej tablet a tlagil na fiu, aby povedala pravdu, ako sa jej vyhrazal, Ze jej
tablet zoberie, poSkodena povedala, Ze bola znasilnena. Na hlavnom pojednavani viak uz tvrdila, Ze
poskodena najprv povedala o znasilneni, az potom jej brat skontroloval tablet. Tato svedkyra v3ak
vypovedala, Ze poskodena, ked rozpravala o udalostiach zo dfia 22.10.2018, nevedela aky je rozdiel
medzi pohlavnym stykom a znasilnenim.

Svedkyfia D. A. potvrdila, Ze brat krical na poSkodenu, ked naSiel v tablete jej komunikaciu s
obzalovanym. Tladil na fu a vyhrazal sa, Ze jej zoberie tablet, ked nepovie pravdu ako to bolo.
Poskodena bola nervézna. Povedala jej, Ze gynekologické problémy mala z toho, Ze ju znasilnil a nebol
to klient zariadenia. Svedkyna nevedela o tom, ¢i a aké city prechovavala poskodena k obZalovanému
v Case skutku, i sa predtym stretavali, & komunikovali, &i sa jej pacil, nevedela o tom, Ze poSkodena
bola s obZalovanym na stretnuti dohodnuta, ¢o predchadzalo momentu, ked vysla z budovy zariadenia
do arealu, aky mala pokyn od opatrovatelky.

Brat poskodenej S. E. ako svedok tvrdil, Ze do$lo k znasilneniu, ale nevedel uz objasnit od koho sa to
dozvedel.

Svedok N. E., dal8i brat poSkodenej, potvrdil, Ze na poSkodenu kri¢al a vyhrazal sa jej rozbitim tabletu,
ked zistil, Ze si pisala s obZalovanym, aj ked podla neho nie vSetky spravy napisala poSkodena. O tom,
Ze jeho sestre bolo ublizené mu povedala sesternica D. A.. Ked sa na to poSkodenej pytal, ona mu
povedala tolko, Ze obZalovany ju tahal, Ze i8li hore, Ze ju vyzliekol a mali styk, Ze sa chcela odtiahnut,
ale nepustil ju. Ako to popisovala, za€ala plakat, ale je dost mozné, Ze plakala preto, lebo na riu kri¢al.
Neskdr mu vySetrovatelka povedala, Ze po skutku jeho sestra opat’ kontaktovala obZzalovaného.

Z lekarskej spravy vypracovanej lekarkou Gynekologicko - pOrodnickeho oddelenia UNLP, N. XX T.
X. MUDr. J. F. vyplyva, Ze poSkodena bola dia 22.10.2018 o 22.05 hod. vySetrena s nalezom: na
hymenalnom okraji rhagada s pulzujucim krvacanim cca 1 cm. Lekarska sprava bola podkladom pre
vypracovanie znaleckého posudku A., v ktorom v3ak znalec v odvetvi gynekoldgia a pérodnictvo MUDr.
H. G. k mechanizmu vzniku poranenia uzavrel, Ze pri pohlavnom styku nemuselo ist o intenzivny, nasilny
a agresivny pomer vzhfadom k nélezu, ale aj vypovedi poSkodenej, ktora informovala, Ze predtym
nemala pohlavny styk, rodidla boli neposkodena a pravdepodobne Uzke. Aj za nenasilnych podmienok
méze dojst k poraneniu hymenu, krvacaniu a traumatizacii tejto oblasti, aj preto obvykly spésob Zivota
poskodenej nebol vadZne narudeny a akt nezanecha u nej Ziadne nasledky.

V prospech obZalovaného vyznievaju aj zavery znaleckého posudku & XX/XXXX vypracovaného
Psychiatrickou a sexuologickou expertiznou organizaciou, s.r.o., v ktorom znalec psychiater a sexuolég
uzavrel, Ze v Ease vySetrenia, a ani v Ease, kedy mal byt skutok spachany, obzalovany netrpel dusevnou
chorobou, poruchou ani sexualnou deviaciou, nie je zavisly od alkoholu ani inych psychoaktivnych latok.



Aj znalkynia z odboru Psycholégia PhDr. T. W., PhD. v znaleckom posudku €. XX/XXXX. uzavrela,
Ze psychosexualny vyvin obzalovaného je v norme, obZalovany sa javi ako neagresivny typ, aj ked
so sklonom ku dominancii. Hodnotovy a moralny vyvin obZalovaného zodpoveda nizSej socialnej
spologenskej vrstve, aj ked jeho intelektové a rozumové schopnosti su situované do pasma nadpriemeru,
¢o ho vedie k tomu Ze vyhladava spolognost’ &i partnerku v komunite ludi zo zariadenia S.. Odchylku
v mysleni a vnimani reality pouziva ako metdédu na ovladanie osobnostne hendikepovanych ludi,
teda fudi s niZ§im intelektovym potencialom. Aj ked znalkyfa zistila u obZalovaného zvy$ené L-IZi
skore predstavujuce jeho vlastnost’ socialnu realitu popisovat’ tendenéne a javit sa v lepSom svetle, v
nadvéaznosti na vysledky dokazovania nie je mozné hodnotit obZalovaného ako nevierohodnu osobu.

Znalkyhia PhDr. T. W., PhD. v znaleckom posudku & X/XXXX dospela vo vztahu k poskodenej k
zaverom, Ze je sice schopna popisat sexualne spravanie, ktoré sa na nej vykonalo, av3ak jej popis je
len CiastoCne zhodny s realnym opisom preZzitého, priCom jej vnimanie a reprodukcia je obmedzena na
to, €o uz bolo neprijemné. PoSkodena je jedincom s patologickym intelektom, simplexnou osobnostou.
Predmetny skutok vnimala ako &iasto&ne dobrovolny akt a v jeho kontexte znalkyfia u poSkodene;j
nezistila Ziadne negativne stopy ani nasledky. PoSkodena sice iba Ciastoéne chape zmysel sexualneho
spravania, vie vdak vyjadrit’ svoj suhlas &i nesuhlas k moznym sexualnym praktikam.

S poukazom na vySSie citované dbokazy aj podla nazoru krajského sudu po starostlivom a nestrannom
zhodnoteni v3etkych vykonanych dbkazov jednotlivo i v ich vzdjomnej suvislosti neboli spolahlivo
preukdzané vSetky okolnosti zalovaného skutku. Krajsky sud povazuje napadnuty oslobodzujici
rozsudok okresného sudu za zakonny.

Aj podla nazoru krajského sudu, vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade oddvodriuju
postup podla § 285 pism. b) Tr. por., pretoZe skutok nie je trestnym €inom. Ustanovenie § 285 pism. b)
Tr. por. predpokladd, Ze z dokazovania vykonaného organmi ¢innymi v trestnom konani i sidu mozno
spolahlivo (bez rozumnych a dévodnych pochybnosti) uzavriet, Ze skutkovy dej, ktory tvori zaklad
obZaloby sice skutone alebo aspor s€asti sa stal, ale preukazany skutok, pre ktory je obZalovany
stihany nenapifia vSetky objektivne a subjektivne znaky Ziadnej skutkovej podstaty trestného &inu.

KedZe odvolatel neuviedol Ziadne také okolnosti, ktoré by mali za nasledok iny zaver ako vyvodil
prvostupriovy sud, krajsky sud jeho odvolanie postupom podla § 319 Tr. por., ako nedévodné, zamietol.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



