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Rozhodnutie

Okresny sud Levice sudkyriou Mgr. Vierou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik
Bratislava, a.s. so sidlom 814 52 Bratislava, Olejkarska ¢.1, ICO: 00 492 736 v konani zast. JUDr.
Vladimirom Kanom, advokatom so sidlom 811 07 Bratislava, Nam. Benku 9-C1, Advokatska kancelaria
ECKER -KAN & partners, ICO: 31 783 325 proti odporkyni: W. G., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX J.
L.., U. XX/XX,t.€. na neznamom mieste v konani zast. T. P., XXX XX 1., W. B.. X, o zaplatenie 70,70
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je p ovinna zaplatit navrhovatelovi 70,70 eur a nahradit navrhovatelovi trovy
konania vo vySke 16,5 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 29,98 eur k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela JUDr. Vladimira Kéna, advokata Advokatskej kancelarie ECKER-KAN & partners so sidlom
811 07 Bratislava, Nam. M.Benku &.9-C1, ICO: 31 783 325 v$etko do troch dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporkyriu k zaplateniu Zalovanej sumy.
Dalej v podanom navrhu uviedol, Ze odporkyfia sa na vyzvu revizora, (zamestnanca navrhovatela
povereného vykonanim kontroly cestovnych listkov) dfia 8.5.2014 .na linke MHD &€.61 nepreukazala
platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom, preto navrhovatelovi v zmysle Cl.
6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a C1.5 Tarify mestskej hromadne;
dopravy v Bratislave vznikol narok, aby mu odporkyria zaplatila cestovné vo vyske 0,70 eur a uhradu
70 eur. Odporkyna dlznu sumu vo vyske 70,70 eur navrhovatelovi dodnes neuhradila a nereagovala ani
na pisomnu upomienku- pokus o zmier- vyzva na zaplatenie® zaslanu odporkyni doporu¢ene zo strany
pravneho zastupcu navrhovatela dna 16.6.2014 ,

v ktorej jej bola poskytnuta dodatocna lehota na uhradenie vzniknutej pohladavky navrhovatefla.

Okresny sud Levice vydal vo veci dha 31.3.2015 &.k. 13C/26/2015-13 platobny rozkaz, ktory sa
odporkyni nepodarilo dorulit do vlastnych ruk a preto sud uznesenim zo dfia 16.9.2015 C.k.
13C/26/205-27 zrusil platobny rozkaz podla § 713 ods.2 O.s.p.

Sudu sa ani Setrenim realizovanym prostrednictvom poSstového uradu Dolny Pial Obec Dolny Pial, ZVJS,
Uradu prace socialnych veci a rodiny Levice -oddelenie sluZieb pre ob&ana, pribuznych odporkyne
nepodarilo zistit miesto pobytu odporkyne a preto jej sud na ochranu jeho prav a zaujmov v tomto
sudnom konani ustanovil opatrovnika podla §-u 29 ods. 6 O.s.p.

Navrhovatel, pravny zastupca navrhovatela, sa na pojednavanie nariadené na 26.11.2015 nedostavili,
predvolanie mali riadne a v€as doru¢ené, neucast sudu neospravedinili, o odroCenie nepoziadali.
Odporkynia predvolanie nemala doru€ené. Opatrovnik odporkyne predvolanie mal riadne a v€as
doru¢ené, neucast sudu ospravedinil sudu z dbévodu inych pracovnych povinnosti, o odro¢enie



nepoziadal , a preto sud vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela, pravneho zastupcu navrhovatela
a opatrovnika odporkyne a odporkyne podla §-u 101 ods. 2 O.s.p.

Ugastnici konania nemali dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania.
Sud po vykonanom dokazovani zistil nasledovny skutkovy stav:

Z hlasenia revizora navrhovatela o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dra 8.5.2014
predloZzeného navrhovatefom vyplyva, Ze odporkyria cestovala bez cestovného listka na linke MHD ¢&.
61 autobusom v Bratislave v Useku zastavok Avion-lkea- Galvaniho. Bola vykonana kontrola cestovnych
listkov revizorom navrhovatela. Odporkyfia odmietla zaplatit cestovné vo vyske 0,70 eur ako aj postih
vo vySke 70 eur.

Podla §-u 772 Ob¢. zak. podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy uréuju osobitné predpisy,
najma prepravné poriadky a tarify.

Podfla §-u 11 ods. 1 pism. d/ zak.€. 168/1996 Z.z., cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu
vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora sa preukazat cestovnym listkom a zaplatit
Uhradu ( § 14 ods.3), ak sa pri kontrole neméze preukazat' platnym cestovnym listkom alebo osobnymi
udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné
Cislo, adresa trvalého bydliska, Cislo ob&ianskeho preukazu (cestovného pasu pripadne iného dokladu
totoznosti), v pripade neplnoletého cestujuceho meno a priezvisko zakonného zastupcu, ako aj dalSie
uhrady podfa tarify za poSkodenie alebo znecistenie autobusu.

Podla §-u 14 ods. 3 zak. €. 168/1996 Z.z. uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom (§
9 pism. b/) je dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav, v mestskej autobusovej
doprave je stonasobok. V mestskej autobusove;j

doprave ju do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav uréi dopravca v prepravnom
poriadku.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odporkyfia nemala pri osobnej preprave MHD pri kontrole
revizorom na linke €.61 platny cestovny listok a preto navrhovatelovi vznikol narok, aby mu odporkyha
zaplatil navrhovatelovi cestovné vo vySke 0,70 eur a postih- sankciu vo vySke 70 eur, kedZe navrhovatel
mal pri nepreukazani sa cestujuceho sa platnym cestovnym listkom na elektrickovej drahe narok na
zaplatenie az do stonasobku zakladného cestovného bez priplatku a zliav . Odporkyfa sumu 70,70
eur navrhovatefovi nezaplatila, ¢im jej vznikol vo¢i navrhovatefovi dih a sud na zaklade vykonaného
dokazovania stanovil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi 70,70 eur.

Podla §-u 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Podla §-u 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke,
moze ich sud nepriznat alebo znizit'.

Navrhovatel mal v konani plny Uspech a preto mu sud priznal podfa §-u 142 ods. 1 O.s.p. pravo
na nahradu trov konania za aplikacie ust. §-u 150 ods. 2 O.s.p. nakolko ide o drobny spor. Trovy
konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vySke 16,50 eur podla polozky 2a
Sadzobnika sudnych poplatkov . Stu€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, pric¢om sud
priznal navrhovatelovi odmenu za 1 ukon pravnej pomoci a to podanie navrhu na sud 1 tkon & 16,60 eur,
1x RP & 8,39 eurzarok 2015, 20% DPH z priznaného realizovaného ukonu a RP zo sumy 26,99 eur vo
vySke 4,99 eur, podla §-u 10 ods. 1, §-u 14 ods. 1 pism. b/, §-u 16 ods. 3, §-u 18 ods. 3 vyhladky MS SR
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Celkové trovy
konania predstavuju sumu vo vySke 46,48 eur z Coho trovy pravneho zastupenia su vo vySke 29,98 eur.
V ramci trov pravneho zastupenia sud nepriznal odmenu pravnemu zastupcovi navrhovatela za prevzatie
zastupenia a pokus o zmier- vyzva na zaplatenie zo dna 16.6.2014. Sud dospel k zaveru, Ze v tejto
pravnej veci nebolo potrebné vykonat tri Ukony pravnej pomoci advokatom, nakolko vypracovanie
navrhu si vyZiadalo len minimalne mnozZstvo odbornej pravnickej prace vynaloZzenej pravnym zastupcom
navrhovatela. Ide o predtlaceny navrh, na ktorom sa menia len aktualne udaje. Uplatnené trovy pravneho
zastupenia prevySuju narokovanu istinu takmer jedennasobne. Ide o drobny spor ( § 200 ae O.s.p.) a
vznik trov konania v uplatnenej vy$ke nemozno povazovat za U¢elne vynaloZené trovy. VySka priznanych
trov zodpoveda stavu veci a obsahu jednotlivych uplatfiovanych vykonov pravnej pomoci. Prevzatie
zastupenia a porada s klientom nebola spojena so zlozitymi ukonmi. Vyzva na zaplatenie pohladavky
bola uskuto&nena pred zagatim konania a teda nejde o trovy tohto konania. Naviac porada s klientom



v pravne nie zloZitej veci sa javi byt nadbyto¢nd. Ide o ukony, ktoré neboli vynaloZené ucelne, podanie
navrhu je jednozna&ne zjednodusené, kedZe navrhovatel podava mnozstvo

podobnych navrhov z hladiska pravnej argumentacie totozné a v Zzalobe sa uvadzaju len aktualne udaje
tykajucej sa konkrétnej veci.

Podla §-u 149 ods.1 O.s.p. sud ulozil odporkyni nahradit' trovy konania advokatovi, ktory zastupoval
ucastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrené
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinna dobrovolne nesplni, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1. O.s.p.)



