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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky Y. I., rod. H., nar. XX. XX. XXXX, s miestom
podnikania XXX XX G. - H., G. 7, DIC: 1071993725, Sebedin 7, 974 01 Bansk& Bystrica, pravne
zastupenej JUDr. Luciou Fabriciusovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Janka Krala
7, 974 01 Banska Bystrica, proti odporcovi POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani o zru$enie rozhodcovského rozsudku, o odvolani navrhovatelky
proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 10C/123/2014 - 93, zo dna 11. 11. 2014 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zru S uje avec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatelky, ktora sa svojim navrhom domahala
zruSenia rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska
rozhodcovska, a. s., v konani sp. zn. Sr 08679/13 zo dra 18. 02. 2014.

Z vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukazané, Zze navrhovatefka uzavrela zmluvu o Uvere,
na zaklade ktorej nasledne doslo k vydaniu rozhodcovského rozsudku, ako fyzicka osoba - podnikatel,
Zivnostnik. Uviedol, Ze v Ziadosti o uver, zmluve o Uver, i zabezpefovacej zmenke spisanymi dfia 31.
10. 2012 za odporcu mandatarom Milanom Stevove a navrhovatelkou, je navrhovatelka oznagdena ako
fyzicka osoba - podnikatel s obchodnym menom, DIC i miestom podnikania. Tento zaver podporuje
aj vypoved svedka, ktory uviedol, Ze mu mala navrhovatelka povedat, Ze Uver potrebuje na najom
kancelarie a vysvetlil pre€o pouzil ,Zivnostnicky“ formular zmluvy o uvere.

O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej 15 driovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva O. s. p.) odvolanie
navrhovatelka. Ma za to, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. NestotoZnila sa s pravnym zaverom okresného sudu podfa ktorého mala Ziadost o Uver a nasledne
i zmluvu o uvere, ako aj zabezpelovacej zmenke zo dha 31. 10. 2012 uzavriet ako fyzicka osoba -
podnikatel. Poukazala na to, Ze Ziadost o Uver spisovala ako fyzickd osoba - nepodnikatel, v ktorej
Ziadosti su Udaje o podnikatelovi uvedené az v €asti - Udaj o zamestnavatelovi. Aj z vypovede svedka
vyplynulo, Ze tento posudzuje klienta pri uzavreti zmluvy podla toho aké doklady predlozi. Ked predlozi
vyplatné pasky na preukazanie svojho prijmu od zamestnavatela, je klient vedeny ako zamestnanec,
av8ak ak predlozi dafové priznanie tak ako fyzicka osoba - Zivnostnik, pri¢om ucel dveru nie je dolezity.
Z uvedeného preto vyplyva, Ze osoba so Zivhostenskym opravnenim by potom podla odporcu bola vzdy
povaZovana za podnikatefa s uplnym vylu€enim jeho postavenia ako spotrebitela. Zarover poukazala
na to, Ze v Ziadosti o Gver nebolo uvedené, Ze by Ziadala finanéné prostriedky na vykon podnikania,
¢i povolania alebo zamestnania. Vyslovne bolo uvedené, Ze finanéné prostriedky Zziada na iny ucel,
ktory sama odévodnila pred sudom tak, Ze finanéné prostriedky potrebovala na Uhradu hypotekarneho



uveru a dalSich dIzéb, ktoré suviseli s vedenim domacnosti, a teda financné prostriedky v Ziadnom
pripade nesluzili na vykon jej podnikatel'skej ¢innosti. Nasledné predloZenie tlagiva zmluvy o Uvere ,pre
podnikatelov” zo strany odporcu preto povaZuje za uc€elové s umyslom umoznit odporcovi vyhnat sa
uplatfiovaniu zakona o spotrebitelskych Gveroch, ked aj zo samotnej zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Udaje
o navrhovatelke ako podnikatelke, resp. nepodnikatefke boli vyplnené inym pismom, resp. perom a nie
je zrejmé, ktoré udaje boli vyplnené pri podpise zmluvy o Uvere. Naviac v samotnej Zziadosti o Uver bola
oznalena ako fyzicka osoba s jej osobnymi Udajmi, spolu s udajmi jej zamestnania ako podnikania
so zivnostenskym opravnenim a az v zmluve o Uvere bola oznaena ako podnikatelka. Napriek tomu
bola v tejto zmluve oznagena nielen identifikanymi znakmi typickymi pre fyzicki osobu - nepodnikatela,
ale aj identifikanymi znakmi typickymi pre fyzicku osobu - podnikatefa, z ¢oho nie je mozné ustalit,
¢i zmluvu uzatvarala ako podnikatel alebo spotrebitel. Naviac zo zmluvy o zriadeni zaloZného prava
uzavretej dia 01. 10. 2013 z ¢&l. II. a IV. vyplyva, Ze zaloZca, ktory je oznaleny ako fyzicka
osoba, je totozny s osobou diznika. NemozZno preto opomenut to, Ze postup odporcu zabezpe&enim
svojej pohladavky aj zriadenim zalozného prava, mu umozriuje obist délezity prvok prava EU, ktorym
je ex offo sudna kontrola neprijatefnych zmluvnych podmienok, kedZe v ramci vykonu zalozného prava
niet Ziadnej sudnej kontroly a vysku dlhu uréuje veritel. Uvedeny postup odporcu preto mozno povazovat
za nekalu obchodnu praktiku, ktora je zakazana a ktora nemdze pozivat sudnu ochranu. Navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil na dalSie konanie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi v
zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. napadnuty
rozsudok okresného sudu zrusil podla § 221 ods. 1 pism. f), h) O. s. p. a vec vratil okresnému sudu na
dalSie konanie podla § 221 ods. 2 O. s. p. a to z nasledovnych dbévodov:

Navrhovatelka v konani vo veci samej Ziada navrhom o zrudenie rozhodcovského rozsudku vy$3ie
Specifikovaného s odbévodnenim, Ze odmieta pravomoc rozhodcovského sudu, ktory ju vyvodil z
rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi navrhovatefkou ako fyzickou osobou - nepodnikatelom tvrdiac,
Ze ako fyzicka osoba nepodnikatel, nebola u€astnikom rozhodcovského konania. Okresny sud vSak
mal vykonanym dokazovanim za preukazané, ze navrhovatelka je v Ziadosti o Uver, ako aj v zmluve o
uver, i zabezpedovacej zmenke spisanej dfia 31. 10. 2012 oznadena ako fyzicka osoba - podnikatel s
obchodnym menom, DIC aj miestom podnikania, v dosledku &oho navrh navrhovatelky zamietol.

Vy§Sie uvedeny pravny zaver okresného sudu povazuje odvolaci sud za pred€asny. Okresny sud sa
dostatocnym spbsobom nevysporiadal s odliSne uvedenymi udajmi jednak v Ziadosti o Uver a nasledne
v zmluve o uvere, ktorl vSak predlozil navrhovatelke uz vopred pripravenu ako formularovd zmluvu
odporca. Na uvedené rozdiely poukazala navrhovatefka pred prvostupfiovym konanim, okresny sud
sa v8ak s rozpormi medzi Udajmi v Ziadosti o Uver a nasledne v zmluve o Uvere Ziadnym spdsobom v
oddvodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal. V Ziadosti o Uver je navrhovatefka ozna¢ena menom,
datumom narodenia, rodnym &islom, ako i bydliskom, &islom obgianskeho preukazu, s uvedenim adresy
trvalého bydliska. Navrhovatelka v tejto Ziadosti sice uviedla, Ze je Zivhostni¢kou, avdak udaje tykajuce
sajej podnikatelskej €innosti boli uvedené len ako udaje o zamestnavatelovi Ziadatela. V Ziadosti o Uver
je vyslovne uvedené, Ze navrhovateflka Ziada finanéné prostriedky na ,iny ucel®, pricom mala moznost
oznadit, &i Ziada finan&né prostriedky na vykon podnikania, vykon zamestnania, vykon povolania alebo
na iny ucel. Ak by mala navrhovatelka umysel finan&né prostriedky vyuzit na vykon podnikania ako to
tvrdi odporca, oznacenie u€elu Uveru na ,iny ucel” tak tvrdenie odporcu vaznym spdsobom spochybriuje.
Navrhovatelka je ako fyzicka osoba - ZivnostniCka, vedena az nasledne na zmluve o Uvere, ktoru jej
predloZil odporca na predtlatenom formuléri s tym, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon
podnikania, bez moznosti uvedenia ,iného uc¢elu“ Uveru, a teda navrhovatelka nemala moznost uvedené
vylugit, alebo zmenit, ak mala zaujem zmluvu o Uvere ako celok uzavriet. Naviac samotnu rozhodcovsku
zmluvu uzavretd medzi ucastnikmi konania dfia 31. 10. 2012 uzatvarala navrhovatelka ako fyzicka
osoba, vratane dohody o splnomocneni ako aj zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dfia 01. 10. 2013.

Ak teda bola navrhovatelka v zmluve o Uvere sice oznalena identifikaCnymi znakmi typickymi pre
Zivnostnika - obchodné meno, DIC, miesto podnikania, avSak aj identifikaénymi znakmi typickymi
pre fyzicku osobu - nepodnikatefa, a to menom, priezviskom, bydliskom, rodnym ¢islom a &islom
obd&ianskeho preukazu, nie je mozné len z takéhoto oznaenia navrhovatelky v predmetnej Uverovej
zmluve ustalit, Ze navrhovatelka ju uzatvarala ako spotrebitel alebo ako nespotrebitelsky subjekt v
ramci predmetu svojej obchodnej, &i podnikatel'skej Cinnosti. Len z uvedenych Gdajov mozno naopak



skér dojst k predpokladu, ze navrhovatelka uvedenu zmluvu mala zaujem uzatvorit ako spotrebitelka a
nie ako Zivnostni¢ka, kedZe udaje tykajuce sa ucelu uveru obsiahnuté v Ziadosti o Uver nekoreSponduju
s obsahom zmluvy o Uvere. Navrhovatefka v Ziadosti o Uver deklarovala svoj zaujem a vélu, aby
finan&né prostriedky boli poskytnuté na iny G€el, a nie na uc€el podnikania. Uvedené potvrdila i samotna
navrhovatelka vo svojej vypovedi ked tvrdila, Ze predmetné finanéné prostriedky potrebovala na dhradu
hypotekarneho uveru a dalSich dIzob, ktoré suviseli s vedenim domacnosti a finanéné prostriedky
nesluzili na vykon jej podnikatel'skej €innosti. Okresny sud v tejto suvislosti v odévodneni napadnutého
rozhodnutia neuviedol na zaklade akych uvah, €i skuto€nosti preto uveril tvrdeniam svedka, ktory v
mene odporcu zmluvu s navrhovatefkou uzatvaral a nie tvrdeniam navrhovatelky, ak listinné dokazy
predloZzené v konani uvedené rozpory neodstrarnuju, naopak vazne spochybriuju postup odporcu pri
uzatvarani zmluvy s navrhovatelkou. Uvedené rozpory neodstranila ani vypoved svedka, ak tento
sam uviedol, Ze pri uzatvarani tverovych zmliv neskima, na €o klient pozaduje peniaze, tieto klientovi
len vyplatia a je jeho vecou na €o ich pouzije. Vyslovne uviedol, Ze okolnost na zaklade akej dbjde k
predloZeniu zmluvy o Gvere zo strany odporcu svojmu klientovi, teda diZnikovi - Ziadatelovi o uver, je
okolnost, ¢€i predlozi vyplatné pasky na preukazanie svojho prijmu od zamestnavatela, v takom pripade
je vedeny ako zamestnanec - fyzicka osoba, alebo &i predlozi dafiové priznania ako fyzicka osoba -
Zivnostnik a v takom pripade sa povaZzuje za fyzickl osobu - Zivnostnika. Z takto pofiatého vykladu
odporcom by v8ak vyplyvalo, Ze osoba so Zivnostenskym opravnenim by potom bola vzdy povaZzovana
za podnikatefa s Uplnym vylu€enim jeho postavenia ako spotrebitefa. Naviac sam svedok vyslovne
uviedol, Ze ,ucel uveru nie je dbleZity“.

Vzhladom na vy$Sie uvedené, preto doposial nebolo preukazané, Zze by navrhovatelka pri uzavierani
zmluvy o Uvere konala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Ugel navrhovatelke poskytnutych pefiaznych prostriedkov na vykon podnikania tak, ako je to uvedené
v predtladi textu zmluvy o Uvere, nie je dosial v konani preukdzany. Dbkazné bremeno na preukazanie
toho, Ze uver bol poskytnuty na vykon podnikania Uverového dlznika tazi toho, kto tvrdi takuto
vynimku majucu za nasledok potrebu kvalifikacie Uveru za tzv. iny, a teda nespotrebitelsky aver,
majuci sa riadit’ vylu€ne Upravou v zmluve a Obchodnom zakonniku, teda odporcu. Preukazanim tejto
skuto€nosti nem6ze byt len vSeobecny udaj v zmluve o poskytnuti uveru - ,na vykon podnikania®,
ktory neposkytuje odpoved na otazku, aky konkrétny suvis s predmetom ¢&innosti odberatela, teda
navrhovatelky vébec uzavretie prisludnej zmluvy malo. Uvedené mozZno vyvodit’ aj zo skutoCnosti, Ze
predmetna zmluva o Uvere ma povahu znacne jednostrannej adhéznej zmluvy obsahujucej velké
mnozstvo ustanoveni znevyhodfiujucich diznika, ktorej obsah rozhodne nenasvedcéuje tomu, Ze by
jej uzatvoreniu predchadzali rokovania typické pre uzatvaranie zmluv medzi podnikatelmi. Jej forma
na predtlatenom formulari vratane samotnej vypovede svedka skér svedCi o skuto&nosti, Ze bola
uzatvarana bez hibSej vzajomnej sucinnosti zmluvnych stran, ak osoba uzatvarajuca zmluvu v mene
odporcu sama konstatovala, Ze pri uzatvarani Uverovych zmliv neskuma, na €o klient finanéné
prostriedky pozZaduje, pricom v pripade pochybnosti o tom, &i ide o zmluvu spotrebitel'sku, resp.
spotrebitelsky vztah, ma dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy
dodavatel (veritel).

Nemozno totiZ opomenut, Ze predmetna zmluva o Uvere ma podobu Standardnej formularovej zmluvy,
ktora je typicka tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a spotrebitel spravidla jej obsah nemédze
menit vzhfadom na formulérovu predtla€, o znamena, Ze spotrebitel podmienky, ktoré su dané bud
prijme, ktoré si vSak poskytovatel sam v predstihu a zjavne v klude a bez asového stresu podla svojich
predstav naformuloval alebo zmluvny vztah nasledne nevznikne. Za takéhoto stavu je spotrebitel v
tomto pripade z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu,
pricom aj z predmetnej zmluvy o Uvere jednoznacne vyplyva, Ze jej jednotlivé Casti, a to i samotné
prehlasenie diZznika, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania su vytlaené malym
pismom.

Ak preto okresny sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka uzavrela zmluvu o Uvere ako fyzicka osoba -
podnikatel, vychadzajic len zo znenia zmluvy o Uvere a zabezpelovacej zmenky spisanymi dria 31.
10. 2012 a len z tvrdenia svedka, ktorému mala navrhovatelka povedat, Ze Gver potrebuje na najom
kancelarie, nezistil skutkovy stav dostato€ne a z dosial vykonaného dokazovania dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, na zaklade ¢oho je nutné jeho rozhodnutie povazovat za pred&asné.



Ulohou okresného stdu po zrugeni a vrateni veci bude najma vysporiadat sa s tvrdenim navrhovatelky,
Ze predmetny uver, resp. finanéné prostriedky od odporcu potrebovala na uhradu hypotekarneho
uveru a dalSich dIzob, ktoré suviseli s vedenim domécnosti, a teda, Ze tieto prostriedky nesluZzili
na vykon jej podnikateflskej €innosti, ak su¢asne odvolaci sud zdoraziuje, Ze dékazné bremeno na
preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy ma sam odporca. Zaroverni bude jeho ulohou
prihliadat’ nielen na samotné znenie zmluvy o Uvere, ale i dalSich dojednani tykajucich sa dohody o
splnomocneni na zabezpecenie pohfadavky odporcu, ako aj zaloZnej zmluvy uzavretej medzi u¢astnikmi
konania, ktoré okolnosti vo svojom suhrne vzbudzuju vazne pochybnosti o umysle odporcu (ne)vylucit
predpisy na ochranu spotrebitelov u fyzickej osoby, ktord ma Zivnostenské opravnenie. Bude preto
potrebné opatovne posudit, & zmluvu o Uvere podpisala navrhovatefka ako fyzicka osoba, alebo
fyzicka osoba - podnikatel, ak z dosial vykonaného dokazovania okresnym sudom vyplyvaju vazne
pochybnosti o jeho pravnom zavere, a to, Ze navrhovatelka pri uzatvarani zmluvy o Uvere konala v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti. Dosial je vSak odévodnenie
napadnutého rozhodnutia nepreskumatefné pre nedostatok dévodov najma vo vztahu k vysporiadaniu
sa s namietkami samotnej navrhovatelky, ako aj okolnostami suvisiacimi s uzavretim zmluvy o uvere,
a tym, Ze samotnu rozhodcovsku zmluvu, na zaklade ktorej bola pravomoc rozhodcovského sudu
zalozena, uzavrela navrhovatelka ako fyzicka osoba.

Pokial vdeobecny sud dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal
so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba ho v zmysle
rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 265/05 povazovat za rozporné s &l. 46 ods. 1 Ustavy a s
¢l. VI. Dohovoru. Podobne ako v skutkovej oblasti, aj v oblasti nedostato¢ne vyloZzenej a zdévodnenej
pravnej argumentéacie (subsumpcia skutkového stavu pod zvolené pravne normy) nastavaju obdobné
nasledky veduce k neuplnosti a hlavne k nepresvedcCivosti rozhodnutia, €o je v8ak v rozpore nielen s
pozadovanym uc€elom sudneho konania, ale tieZ aj so zasadami spravodlivého procesu podfa €l. VI. ods.
1 Dohovoru. Ugastnikovi konania musi dat sid odpoved na podstatné otazky a namietky spochybriujuce
zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyvriujucich suvislostiach.

Ulohou odvolacieho stdu je preskimat’ spravnost skutkovych zisteni vykonanych stidom prvého stupria
a pravneho posudenia veci, ku ktorym tento sud na zaklade svojich skutkovych zisteni v rozhodnuti
dospel, ako aj spravnost konania, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia sudu prvého stupria. Ak
su k spravnemu rozhodnutiu veci potrebné skutkové zistenia, ktoré nevykonal sud prvého stupria, ale
vzhladom k nespravnemu pravnemu zaveru na nich svoje rozhodnutie nezaloZil, nie su podmienky pre
potvrdenie, ale ani pre zmenu rozhodnutia sudu prvého stupiia. Inak by iSlo o neofakavané rozhodnutie,
ktorym by bola odfiatéd jednak indtancia v désledku ¢oho by bola nespravnym postupom sudu odfiaté
moznost Uc€astnikovi konat pred sudom.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, odvolaciemu sudu neostavalo iné, ako napadnuté
rozhodnutie okresného sudu zrusit' a v zmysle ust. § 221 ods. 2 O. s. p. vratit na dalSie konanie.

Ak bolo rozhodnutie zruSsené a vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvého stupna v
novom rozhodnuti rozhodne i 0 ndhrade trov celého, teda i odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



