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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci navrhovatela: VSeobecna
zdravotna poistoviia a.s., so sidlom Bratislava, Mamateyova 17, ICO: 35937874 proti odporcom: v
1/ rade C. R., X.. XX XX XXXX, V. L. L.- K., X. XXXX/XX, t. €. na neznamom mieste, zastupeny
opatrovni¢kou: P. L., pracovni¢kou tunajSieho sudu, v 2 /rade U. M., X.. XX. XX.XXXX, L. V., L. XXXX/X,
v 3/rade O. L., X.. XX.XX.XXXX, L. L. - Y., G. XXXX/XX, pravne zasttpeny: Mgr. Juraj Simuny, advokat
so sidlom Topol€any, o zaplatenie 865,66 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca v 1/rade je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 285,67 eura spolu s uUrokom z
omesSkania vo vyske 5,25 % rocne od 23.02.2014 do zaplatenia a zaplatit naklady konania vo vyske 2
eura, a to vSetko do 3-och dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca v2/rade je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 217 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 5,25 % rocne od 23.02.2014 do zaplatenia a zaplatit naklady konania vo vySke 2 eura, a to
vSetko do 3-och dni od pravoplatnosti rozsudku.

Uvedené sud povoluje odporcovi v 2/ rade splacat v mesacnych splatkach po 25 eur, a to vzdy do 20-
teho dna v mesiaci, zaCinajuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, a to pod nasledkom
straty vyhody splatok a exekucie.

Sud konanie voci odporcovi v 2/ rade ¢o do sumy 68,67 eura s prisluSenstvom zastavuje.

Odporca 1/rade je povinny zaplatit na icet Okresného sudu Topol€any sudny poplatok za navrh
vo vySke 17 eur, ato do 3-och dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca v 2/ rade je povinny zaplatit na u€et Okresného sudu Topol€any sudny poplatok za navrh
vo vySke 16,50 eura, a to do 3-och dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie voc€i odporcovi v 3/ rade ¢o do sumy 297,32 eura s prislusenstvom zastavuje.

Vo vztahu navrhovatel a odporca v 3/ rade ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal uloZenia povinnosti odporcom v 1/ az 3/ rade zaplatit
mu spolo€ne a nerozdielne Ciastku vo vySke 865,66 eura s ro€nym urokom z omeskania 5,25 % od
23.02.2014 do zaplatenia, a naklady konania vo vyske 6 eur a to poStovné 4-krat doru¢enka po 1,50 eura.
Navrh podal z dévodu, Ze si uplatfiuje pravo na nahradu vynaloZzenych nakladov, nakolko k poskodeniu
zdravia poistenia navrhovatefa doSlo v désledku zavineného protipravneho konania odporcov vo i
poistencovi navrhovatela. Odporcovia v 1/ az 3/ rade dna 13.12.2008 asi o 05.00 hod. v rodinnom



dome €. 2216/37 na ul. R. v V. fyzicky napadli poistenca navrhovatela H. J.. Jeho zranenie si vyZiadalo
lekarske oSetrenie tak, ako to je 3pecifikované v navrhu spolu vo vyske 865,66 eura. Nakolko
poskodeny H. J. bol poistenec navrhovatefa, navrhovatel uhradil vSetky vynaloZené naklady zdravotne;j
starostlivosti poskytovateflom zdravotnej starostlivosti, s ktorymi ma uzatvorené zmluvy o poskytovani
a uhrade zdravotnej starostlivosti. Proti odporcom bolo vedené trestné konanie, ktoré bolo ukon&ené
pravoplatnym a vykonatelnym rozsudku. Navrhovatel dalej v navrhu uvadza, Zze v zmysle ustanovenia
§ 42 ods. 4 pism. a) Za&kona €. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti v zneni neskorSich
predpisov ma pravo uplatnit’ si voci tretej osobe narok na Uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost,
ak k urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca do$lo jej zavinenym protipravnym konanim.

Zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze sa domaha uplatnenia nahrady 8kody voci v8etkym
trom odporcom, nakoflko to povazuje za spravodlivé a tiez aby boli zaviazani k uhrade spolo€ne a
nerozdielne.

Opatrovni¢ka odporcu v 1/ rade zZiadala rozhodnut podla vysledkov dokazovania.

Odporca v 2/ rade vo veci uviedol, Ze zacal dlh navrhovatefovi splacat. PozZiadal, aby mu sud umoznil
dih navrhovatelovi splacat v mesaénych splatkach po 20 eur.

Pravny zastupca odporcu v 3/ rade uviedol, Ze odporca je ochotny uhradit’ cely svoj dih.

Listom zo dria 23.09.2015 navrhovatel zobral Ciasto&ne spat navrh voci odporcovi v 2/ rade, o do sumy
68,67 eura, ktord sumu odporca uhradil.

Listom zo dria 06.11.2015 navrhovatel zobral navrh spat voci odporcovi v 3/ rade v celom rozsahu,
pretoZe tento diia 02.11.2015 uhradil svoju pohladavku vo vySke 297,32 eura.

KedZe spatvzatie navrhu CiastoCne voci odporcovi v 2/ rade ¢o do sumy 68,67 eura a voci odporcovi v
3/ rade €o do sumy 297,32 eura s prisluSenstvom nie je v rozpore s ustanovenim § 96 ods. 1 O.s.p.,
sud konanie bez dalSieho zastavil.

Z rozsudku tunajSieho sudu zo diia 30.11.2012 sp.zn. 2T/73/2009 sud zistil, Ze odporcovia v 1/ az 3/
rade v tomto rozsudku oznaceni ako obzalovani: 1/ C. R., 2/ U. M., a 3/ O.U. L. boli uznani vinnymi, Ze
po predchadzajucej vzdjomnej dohode prisli diia 13.12.2008 priblizne 0 05.00 hod. k rodinnému domu &.
2216/37, na ul. R. v Topol&anoch, v ktorom byval poSkodeny H. J. so svojou rodinou. ObZalovany C. R.,
teda v predmetnej veci odporca v 1/rade vyvolal zdomu na ulicu H. J., ktory vySiel pred branku rodinného
domu, kde sa k nemu obzalovani postavili tak tesne, aby mu zabranili v odchode a zagali sa mu vyhrazat
zabitim. Za ucelom zvyraznenia tejto vyhrazky obZalovany C. R. podkodenému prilozil k hlave samo
nabijaciu pistol talianskej vyroby zn. BBM so slovami, Ze ho zabije, Ze ho zastreli, pri¢om poSkodeny H.
J. v snahe zabranit’ obZalovanému C. R. v strelbe vykrutil tomuto roku, v ktorej drzal pistol. Su¢asne v
Case, ked poSkodeny H. J. zapasil o zbrar s obZalovanym C. R. obzalovany U. M., teda v predmetnej
veci odporca v 2/rade pichol zatvaracim nozom zn. Puma o dizke &epele asi 9 cm poskodeného H. J.
do hrudnika vlavo a brucha, &im mu spésobil bodnu ranu na hrudniku vlfavo neprenikajucu do dutiny
hrudnej a bodnu ranu na bruchu vlavo prenikajucu do dutiny brudnej s poranenim velkej predstery
vyzadujuce praceneschopnost podla znaleckého posudku znalca v dizke viac ako osem tyzdfiov.
Vz&péti obzalovany O. L.A., teda v danej veci odporca v 3/ rade ostrym predmetom bodného charakteru
pichol poSkodeného H. J. do lavého stehna v dolnej €asti, €im mu spdsobil reznu ranu v tejto Casti tela,
vyZadujucu praceneschopnost podla znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva a farmacie -
sudne lekarstvo v trvani najmenej desat dni. V spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia
11.07.2013 &. k. 4To/63/2013 -1300 bol obzalovany C. R. odsudeny na Uhrnny trest odiatia slobody 1 rok
a 6 mesiacov, s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 3 roky. ObZalovany U. M. bol odsudeny na
uhrnny trest odfatia slobody 3 roky, s podmienenym odkladom na skuSobnu dobu 5 rokov. ObZalovany
O. L. bol odsudeny na uhrnny trest odnatia slobody 2 roky a 4 mesiace, s podmieneénym odkladom
vykonu trestu v trvani 4 roky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 11.07.2013.

Listom zo dfia 04.02.2014 navrhovatel vyzval odporcu v 1/ rade k Uhrade dlznej sumy 285,67 eura
titulom vynaloZzenych nakladov poskytnutej zdravotnej starostlivosti, a ndhradu nakladov konania vo
vySke 3 eura.



Listom zo dia 04.02.2014 navrhovatel vyzval odporcu v 2/ rade k uhrade dlznej sumy 285,67 eura titulom
vynaloZenych nakladov poskytnutej zdravotnej starostlivosti a ndhradu ndkladov konania vo vy3ke 3
eura.

Listom zo dfia 04.02.2014 navrhovatel vyzval odporcu v 3/ rade k Uhrade dlznej sumy 294,32 eura
titulom vynaloZzenych ndkladov poskytnutej zdravotnej starostlivosti a nahradu nakladov konania vo
vySke 3 eura.

Z vycislenia nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost pri poSkodeni zdravia zavineného tretou
osobou sud zistil, Zze naklady boli vyCislené na sumu 865,66 eura a teda za Specializovani ambulantnu
lekarsku 7,88 eura. Lekarsku sluzbu prvej pomoci 27,78 eura. Spoloéné vySetrovacie a lieCebné viozky
88,76 eur. Ustavnu vlozkovu starostlivost 732,69 eura. Lekarne, vydajne, optiky, distributori 1,37 eura.
Specializovana ambulantna starostlivost 3,59 eura. Specializovana ambulantna starostlivost 3,59 eura.

Podla § 42 ods. 4 pism. a) Zakona &. 577/2004, o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti, Zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit voc&i poistencovi narok na uhradu za poskytnutud
zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku poruSenia lie€ebného rezimu alebo
v dosledku uZzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo vo i tretej osobe, ak k Urazu alebo inému
poskodeniu zdravia u poistenca doSlo jej zavinenym protipravnym konanim.

Podla § 415 OZ, Kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na majetku,
na prirode a zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 OZ, Kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spbésobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla 438 ods. 1, 2 OZ, Ak Skodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spolo¢ne a nerozdielne.
V oddvodnenych pripadoch mézZe sud rozhodnut, Ze ti, ktori Skodu spdsobili, zodpovedaju za fiu podla
svojej uCasti na sposobeni Skody.

Podla § 517 ods. 2 OZ, Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., Vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Citované ustanovenie § 42 ods. 4 pism. a) Zakona &. 577/2004 Z. z. dava navrhovatefovi pravo na
nahradu vynaloZzenych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost jeho poistenca, ak k urazu alebo
inému poskodeniu zdravia u poistenca doslo zavinenym protipravnym konanim.

Z ustanovenia § 415 OZ vyplyva poZiadavka takého konania, ktoré nema za nasledok vznik $kéd na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti
za Skodu v zmysle § 420 OZ su po: a) poruSenie pravnej povinnosti, b) existencia $kody, c) pri¢inna
suvislost medzi poruSenim pravnej suvislosti a Skodou, d) zavinenie. PoruSenie pravnej povinnosti
spoCiva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom. K poruSeniu pravnej
povinnosti m6ze dbjst’ bud protipravnym konanim alebo opomenutim toho, ¢o malo byt v sulade s
pravom vykonané.

V zmysle ustanovenia § 438 ods. 1 OZ vyplyva, Ze v pripade, Ze jedna a ta ista Skoda bola spbdsobena
dvomi alebo viacerymi Skodcami, plati zasada, Ze tito Skodcovia zodpovedaju za fiu spolo€ne a
nerozdielne. Tento spdsob zakonnej Upravy je vyhodny pre poSkodeného, lebo mbze svoj narok
na nahradu celej 8kody uplatnit’ proti hociktorému zo zodpovednych oséb. To znamena, Ze podla
uvedeného ustanovenia budu za Skodu zodpovedat spolupachatelia trestného €inu, ale aj organizatori,
navodcovia a pomocnici. V ods. 2 § 438 OZ je zakotvena vynimo¢na spolo&na zodpovednost . Ide o
spolo&nu zodpovednost delend, ktort sud méze vyslovit iba v odévodnenych pripadoch. Ci ide o takyto
odbvodneny pripad treba posudit so zretefom na v3etky okolnosti posudzovanej veci a naleZite to treba



odbévodnit. Suad musi skimat’ v akom pomere sa kazdy Skodca podielal na vzniku $kody a podla toho
stanovit' jeho podiel na nahrade.

Predmetom konania je pravo uplatnené navrhovatelom vo i tretej osobe, teda odporcom v 1/ az 3/ rade
na nahradu uhradenych nakladov zdravotnej starostlivosti poskytnutej poistencovi, zdravie ktorého bolo
poskodené zavinenym protiprdvnym konanim tejto tretej osoby, ako to vyplyva z vysledkov trestného
konania vedeného pod sp. zn. 2T/73/2009. Naklady na zdravotnu starostlivost’ boli navrhovatelom
vyplatené vo vyske 865,66 eura a tym mu vzniklo pravo uplatnit si podfa citovaného zakonného
ustanovenia § 42 ods. 4 pism. a) Zadkona &. 577/2004 Z. z. narok za poskytnutu zdravotnu starostlivost.

V konani mal sud za preukazané, Ze poSkodenému vznikla Skoda na zdravi, ktora je v pricinnej
suvislosti s protipravnym konanim odporcov v 1/ az 3/ rade, ktori na ublizeni na zdravi sa podielali
kazdy inym podielom, av3ak iSlo o konanie smerujuce k umyselnému utoku na samotného poSkodeného,
pretoZze nemozno jednoznacéne urcit’ podiel jednotlivych odporcov na dosiahnutie celkového vysledku,
teda vzniku 8kody. Rozlienie miery ucasti kazdého z odporcov bez toho, akym konkrétnym spdsobom
sa na vzniku Skody podiefali ma vyznam iba z toho hladiska, v akom sa zu€astnili na vzniku Skody a
to k ich vzajomnému vyporiadaniu podla § 439 OZ, podla ktorého kto zodpoveda za Skodu spoloéne a
nerozdielne s inymi, vyporiadania sa s nimi podla u€asti na spésobeni vzniknutej Skody.

Z rozsudku trestného vyplyva, Zze sa vSetci odporcovia aktivne podiefali na napadnuti poskodeného,
¢oho désledkom bolo poskodenie jeho zdravia. V pripade odporcu v 1/ rade to suvisi s tym, Ze
poskodenému priloZil k hlave pistol a ked tento sa mu snazil vykrutit' ruku, v ktorej drzal pistol, tak
odporca v 2/ rade ho pichol zatvaracim noZzom. Z toho vyplyva, Zze C. R. mu tuto ¢innost umoznil a
vlastne rovnako nasledne potom vzapati odporca v 3/ rade pichol poskodeného do lavého stehna v
dolnej tretine.

Spolo¢na zodpovednost viacerych Skodcov zodpovedajucich podla § 420 OZ za spdsobenu Skodu
je dana vtedy, ked &innost' viedla ku vzniku jediného Skodlivého vysledku. Spoloéna a nerozdielna
zodpovednost viacerych Skodcov za spbsobenu Skodu podla § 438 ods. 1 OZ je pravidlom. Delena
zodpovednost viacerych Skodcov za spdsobenu Skodu podfa § 438 ods. 2 OZ je vynimkou, k Eomu méze
dojst iba v odévodnenych pripadoch. Tak je to i v danej veci, ked i samotny navrhovatel reSpektoval
Uhradu pohladavky odporcom v 3/ rade, voci ktorému zobral navrh spat’ potom, ako uhradil diZznd sumu
pripadajudcu na jeho podiel z povodne uplatnenej sumy.

Ciastoéne navrhovatel zobral navrh spat o do sumy 68,67 eura vodi odporcovi v 2/ rade a preto
vzhlfadom na dbévodnost’ uplatneného naroku zaviazal sud odporcu v 2/ rade zaplatit navrhovatelovi
sumu 217 eur ako rozdiel medzi pévodne poZzadovanou sumou od neho na zaklade pisomnej vyzvy vo
vyske 285,67 eura a uhradenou sumou 68,67 eura.

Vodi odporcovi v 1/ rade bol navrh rovnako dévodny, ktory vSak neuhradil pohladavku navrhovatelovi
ani CiastoCne a preto ho sud zaviazal k thrade sumy 285,67 eura.

O uroku z omeskania rozhodol sud v zmysle citovanych ustanoveni § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia
vlady, do ktorého omeskania sa dostali odporcovi v 1/ a 2/ rade nasledujiucim dfiom po uplynuti 15-
driovej lehoty, ktora im bola poskytnuta na uhradu dihu vyzvou navrhovatela zo dfia 04.02.2014.

PretoZe navrhovatel je v konani oslobodeny od platenia sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. ch)
Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, zaviazal sud odporcov v 1/
a 2/ rade zaplatit’ sudny poplatok za navrh podla § 2 ods. 2 citovaného zakona, vychadzajuc pritom zo
zakladu jednotlivych sum, ktoré su povinni uhradit’.

O trovach konania navrhovatela voéi odporcom v 1/ a 2/ rade rozhodol sud za pouzitia § 142 ods. 1
O.s.p., ktoré trovy mu vznikli titulom nakladov na konanie vo vy3ke 6 eur, tak ako si ich uplatnil v navrhu
s tym, Ze tato sumu sud pomerne rozdelili medzi u€astnikov.

Vo vztahu navrhovatel a odporca v 3/ rade rozhodol sid podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. tak, Ze Ziaden
z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a to i vzhfadom nato, Ze odporca v 3/ rade vo vysSie
uvedenej sume uhradil aj pomernu &ast’ nakladov konania navrhovatelovi.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2, 3 O.s.p., V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



