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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. deti S., nar. XX. XX.XXXX a .,
nar. XX.XX.XXXX C., bytom pri matke, zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad
Toplou, za G€asti rodiCov V.. I. C., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XXX, D. T. U., zast. |.. Z. Z., advokatkou,
G. XXA, C. a V.. D. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX, zast. JUDr. Jozefom Tomkom, advokatom,
Florianova 2, PreSov, 0 zmeny Upravy styku,ta kto

rozhodol:

Meni savyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 8P/207/2013-102 zo diia 28.04.2014
tykajuci sa upravy styku otca s mal. detmi S., nar. XX. XX.XXXX a mal. I., nar. XX.XX.XXXX a to tak, ze
otecje opravnenysas mal detmi stretavat kazdy neparny vikend v mesiaci od soboty od 8.00
hod. do nedele do 17.00 hod.

Pocas letnych prazdnin je otecopravneny sas mal. detmi stretavat prvych 7 dni v mesiaci jul od
01.07 toho ktorého roka od 8.30 hod. do 07.07. toho ktorého roka do 18.00 hod. Od 01.08
toho ktorého roka od 8.30 hod. do 07.08 toho ktorého roka do 18.00 hod.

Otecjeopravneny sas mal detmi stretavat po€as viano¢nych sviatkov kazdy neparny rok od
24.12 od 15.00 hod. do 26.12 do 15.00 hod. a kazdy parny rok v ¢ase od 26.12 od 16.00 hod. do 01.01
do 16.00 hod.

Pocas velkono&nych sviatkov kazdy parny rok od nedele od 8.00 hod. do pondelka do 18.00 hod.

Matka je povinna mal. deti vstanovenom ¢ase na stretnutie s otcom pripravit' a pred domom kde byva
ich odovzdat otcovi a otecje povinny mal. detimatke odovzdat na rovnakom mieste v stanoveny &as.

Mal. deti a rodiCia mal. deti sG p o vi n n i podrobit sa odbornému poradenstvu v Centre psychologicko
- pedagogického poradenstva a prevencie vo Vranove nad Toplou.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec sa podanym navrhom domahal zmeny Upravy styku s mal. detmi S. a |., uvedenou v rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8P/207/2013 zo diia 28.04.2014. Uviedol, Ze od vyhlasenia
rozsudku sa pravidelne stretava s mal. detmi, doteraj8ia Uprava uz nevyhovuje, chce sa s nimi stretavat
CastejSie s ¢im matka nesuhlasi. Preto Ziadal, aby mu bolo umoznené sa s mal. detmi stretnut’ kazdy
parny vikend v mesiaci od piatku do nedele, kazdy parny rok v ase viano€nych sviatkov, kazdy neparny
rok od 26.12. do 01.01, kazdy neparny rok pocas velkono€nych sviatkov od nedele do pondelka a pocas
letnych prazdnin 7 dni v mesiaci jul a 7 dni v mesiaci august.



Matka neuznala pravny zaklad navrhu za opravneny s tym, Ze doterajSiu Upravu povaZuje sa dostatoénu.
Kolizny opatrovnik doporucil vo veci rozhodnut podla vysledkov vykonaného dokazovania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim spisu tunajSieho sudu sp. zn.
8P/207/2013, spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov, spravy materskej Skoly, nariadenim
znaleckého dokazovania znalkyne z odboru zdravotnictva a farmacie I.. I. J., vykonanim kontrolného
znaleckého dokazovania z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria I.. Y. Z. a na zaklade
takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav veci:

Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 8P/207/2013-102 zo diia 28.04.2014 sud schvalil dohodu rodic¢ov
na zaklade ktorej boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal platenim
vyzivného vo vySke 140,-EUR na mal. S. a 100,- EUR na mal. I.. Zaroven bol upraveny styk otca s
mal. detmi a to tak, Ze je opravneny sa s nimi stretavat’ po€as prvych troch mesiacov po pravoplatnosti
rozsudku vZdy prvy vikend v mesiaci od soboty od 9.00 hod. do 17.00 hod. a v nedefu od 9.00 hod. do
17.00 hod. za pritomnosti matky.

Po uplynuti troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku prvy vikend v mesiaci od soboty od 9.00 hod.
do nedele do 17.00 hod.

Podla vypovede otca po&as prvych troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku sa stretaval s detmi za
pritomnosti matky a v mieste ich bydliska. Nie vZdy tieto stretnutia boli bezproblémové. Od augusta 2014
sa stretava s detmi bez pritomnosti matky a tieto stretnutia detom prospievaju. Chodia k otcovi rady a
otec pocituje, Ze €as ktory maju vymedzeny na stretnutie nie je dostatocny. Detom sa snazi vytvorit
zaujimavy program, chodievaju plavat, na bicykle a pod. Aj ked otec byva na zapadnom Slovensku, za
detmi cestuje 420 km do miesta ich bydliska. Po€as Vianoc bol 14 dni u rodiCov v Predove, chcel sa s
detmi stretavat v SirSom rozsahu, ako je to upravené v rozsudku. Matka s tym nesuhlasila. Deti sa na
stretnutie s nim tesia, chce sa va&Sou mierou podielat na starostlivosti o ne. Ziada o rozsirenie Gpravy
styku. Matka sa s jeho navrhmi nestotozZiuje.

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze akceptuje ulohu otca v rodine, domnieva sa v3ak, Ze vzhladom
na zdravotny a psychicky stav deti, nie su dévody na rozSirenie upravy styku. Detom vyhovuje, ak sa
s otcom stretavaju v jej pritomnosti. Odkedy sa o otec stretava s detmi sam, po névrate od neho su
vystresované, neredpektuju ju. Navy3e, ked otec travi €as s detmi, nevie sa o ne postarat. Stane sa, Ze
po navrate su choré, trpia ochorenim dychacich ciest. Otec sa nelichotivo vyjadruje o matke pred detmi
z ¢oho su zméatené a trpia Uzkostou. Matka tvrdi, Ze otec deti citovo vydiera, nevie sa o ne postarat po
zdravotnej stranke, preto s rozSirenim styku nesuhlasi. Predlozila lekarske spravy od detského lekara
oboch mal. deti o prekonanych ochorenia hornych dychacich ciest.

Zospravy |. S. T. O.. Y. vo Vranove nad Toplou je zrejmé, Ze mal. S. chodi do materskej $koly rada, hréa sa
so v8etkymi detmi a v kolektive je oblubena. Posobi Stastne a spokojne. Svojich rodi€ov spomina &asto
pri kresleni. Rodinu vzdy kresli aj s otcom a v niektorych pracach maju vSetci na hrudi srdieCka, ako
symbol, Ze sa maju radi. Otca oslovuje ,ocko". Z pohfadu MS sa S. na otca tesi, rozprava o programe,
ktory pre fiu a brata pripravil. S radostou rozprava o tom, €o s otcom prezila pocas stretnuti. V materske;j
Skole nebadaju zmeny v spravani, ani stavy uzkosti u maloletej po navsteve otca.

Kolizny opatrovnik v sprave o preSetreni pomerov uviedol, Ze vykonali pohovor s mal. S.. Maloleta
uviedla, Ze s bratom a otcom chodia do Pre$ova k starym rodiom, na ocka sa te$i, aj brat sa tesi. Udajne
v3ak brat plate za mamkou ked je s ockom a plaCe za ockom, ked je s mamkou. Mal. S. popisala ako
travia s otcom Cas, uviedla, Ze otec je dobry a chce s nim byt. V zmysle zaverov spravy je v zaujme
mal. deti, aby sa pravidelne stykali s otcom a posilfiovali tak vzgjomné vztahy.

Znalkyna I.. I. J. v zaveroch znaleckého posudku uviedla, Ze citova vazba mal. deti je dostatoéne silna
na oboch rodiov a rovnako je dostatoéne silna citova vézba rodi¢ov k mal. detom. U&ast matky pri styku
otca s mal. detmi nie je potrebna, pésobila by rusivo.

Znalkyna zistila, Ze duSevny stav deti je vyrovnany, obe deti su psychicky primerané vyspelé, dobre
adaptabilné a stretavanie sa s otcom mé na nich pozitivny vplyv. Priame navadzanie matky deti proti



otcovi, alebo otca deti proti matke znalkyria nezistila. Odporucila rozSirit’ Upravu styku tak, ako uviedla
na ¢l. 15 znaleckého posudku.

Matka vzniesla ndmietku zaujatosti voci znalkyni, ktorej sud nevyhovel a uznesenim €. k. 6P/27/2014-113
zo dna 11.05.2015 rozhodol, Ze uvedena znalkyna nie je vylu€end z vykonavania znaleckych ukonov
z tejto pravnej veci. Nasledne uviedla, Ze nesuhlasi so zavermi znalkyne a Ziada, aby bolo vo veci
vykonané kontrolné znalecké dokazovanie.

Znalkyna I.. Y. Z. z detskej psychiatrickej ambulancie podala vo veci kontrolny znalecky posudok, v
zaveroch ktorého uviedla, Ze sa stotozfiuje so zavermi znaleckého posudku I.. J. na &l. 67 obsahu
spisu. Rozdielny nazor ma v tom, Ze obaja rodi¢ia maju obojstranny podiel na tom, Ze sa nevedia
dohodnut’ na starostlivosti tykajucej sa mal. deti. Vztahy medzi rodi€mi su nepriatelské. Nedokazu
navzajom kooperovat. Matka je stéle v strehu, vSima si stresovych situacii deti, ktoré svojim spravanim
priamo aj nepriamo podporuje. Matka sa doposial nevyrovnala s krivdami, ktoré prezivala poc€as Zivota
s manzelom a tuto traumu prenasa na deti. Otec mal. deti nie je schopny toho ¢asu prijat svoj podiel viny
na rozpade manzelstva, svoje nevhodné spravanie bagatelizuje. K matke zaujima nepriatelsky postoj,
ktory v mnohych situaciach nedokaze skryvat pred detmi.

Podla zaverov znalkyne citova vazba deti na matku a otca je pevna a zdrava a sved¢i pre normainy,
zdravy vztah deti s rodiémi. Citova vazba rodiCov k mal. detom je na dobrej drovni. Znalkyfia
nezaznamenala vaznejSie naruSenie psychosocialneho a emocionalneho vyvoja. Mal. S. sa doposiafl
nevyrovnala s rozchodom rodiCov. Je frustrovana a vystavena emocionalnemu stresu. Ked mal. deti
odchéadzaju k otcovi, alebo ked sa vracaju k matke pod vplyvom emoé&ne tazkej situdcie sa u nej objavi
kratkodoba, prechodna, abnormalna reakcia s prejavom podrazdenosti, hnevu a vzdorovitého spravania
voCi matke aj fyzickd agresivita voci bratovi. Matka mal. deti nebrani kontaktu s ich otcom. Priamo
nenavadza deti proti otcovi. Otec neprimerane mal. S. zataZuje ohovaranim na adresu matky, ¢im
spbsobuje detom emocionalnu ujmu, nakolko deti maju matku uprimne rady. Matka zaujima nadmerny
ochranujuci postoj, je znepokojena a Uzkostliva, ak nema dostato&nu kontrolu nad detmi, ked su u otca.
Znalkyna odporudila Upravu styku, tak ako je uvedené na €l. 32 a 33 znaleckého posudku s tym, Zze v
navrhovanej Uprave sa podarilo dosiahnut’ dohodu medzi biologickymi rodié¢mi.

Podla nazoru znalkyne u€ast matky pri styku nie je potrebna, je Ziaduce, aby obaja rodicia absolvovali
psychoterapeutické sedenia u suidom uréeného odbornika zameranu na starostlivost’ o deti, aby oboch
rodi€ov poudil, Ze ich vztahy maju byt na inej kvalitativnej urovni a je nutné, aby sa k sebe spravali
dospelym a slusnym spbsobom. Je to v prospech ich deti.

Sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dbkazov, ako aj na zaklade
skuto€nosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a
zavazneé pochybnosti (§ 153 ods. 1 O.s.p.).

Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomne;j
suvislosti, pritom starostlivosti prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo véitane toho, ¢o uviedli
ucastnici (§ 132 O.s.p.).

Pre rozsudok je rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia (§ 154 ods. 1 O.s.p.).

Podla ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave vykonu ich rodi€ovskych
prav a povinnosti sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci
ktorému z rodi€ov zveri mal. dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26
sa pouziju primerane.

Podla ust. § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s mal. dietatom, sud
upravi styk rodi¢ov s mal. dietatom.

V zmysle ust. § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, mdze sud aj bez navrhu zmenit rozhodnutia
o vykone rodiCovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.



V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze aj ked rodi¢ia mal. deti Ziju oddelene a mal. deti boli zverené do
osobne;j starostlivosti matky, otec ma nepochybne pravo sa s detmi stretavat a pésobit na ich vychovu.
Obaja rodicia potvrdili, Ze otec sa s detmi stretava, &im je zabezpefena urcita kontinuita styku a teda
aj prehlbovania vzajomného vztahu. Toto stretavanie vSak nesmie byt pre Ziadnu zo stran stresujuce
a obmedzujuce.

Je nutné, aby sa rodicia naucili po rozchode oddelit manZelsku ulohu od ulohy rodi€ovskej a neprenasat
na deti ich vzajomné problémy prameniace z neusporiadanych vztahov.

Pri uprave styku su rozhodujuce v prvom rade potreby deti a tak aj v tomto pripade bral sud do uvahy
vek, citovy vztah, denny rezim aj zdravotny stav mal. deti, ako aj zavery znaleckého posudku I.. Z. s
ktorymi sa sud stotoZfiuje a na ktoré v celom rozsahu odkazuje. Obaja rodi€ia potvrdili, Ze spolu len
obmedzene komunikuju a v takomto pripade, nie su schopni sa na optimalnej Uprave styku dohodnut.
Vzhladom na zistené skuto€nosti a najma na zavery znalca dospel sud k zaveru, Ze doterajSia Uprava
styku uz nevyhovuje a je potrebné ju zmenit' v silade so zistenym skutkovym stavom.

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukdzané, Zze deti maju k obom rodi€om vytvoreny
primerany citovy vztah. V pritomnosti otca su Stastné, rady s nim travia ¢as, ale tento ich neprimerane
zatazuje vyCitkami na stranu matky, ¢o deti zneistuje a u mal. S. to vedie aZ ku prechodnej abnormainej
reakcii s prejavmi podrazdenosti a hnevu. Vztahy medzi rodiémi su nepriatelské, nie su schopni
adekvatne komunikovat na primeranej Urovni v zaujme mal. deti, €o je zrejmé aj z prejavov rodi€ov po€as
sudneho konania a vzhfadom na uvedené, aj na odporucanie znalca v zmysle ust. § 37, ods. 2, pism.
d)Zakona o rodine uloZil mal. detom a rodi€om mal. deti povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu
v Centre psychologicko - pedagogického poradenstva a prevencie vo Vranove nad Topfou. Sud mal
za to, Ze v danom pripade je potrebné rodi¢om a mal. detom uloZit vychovné opatrenie spocCivajuce v
odbornom psychologickom poradenstve, nakolko stanoviska rodi¢ov vo vztahu k Uprave styku otca s
mal. detmi su odliSné a komunikacia rodiCov neefektivna. Prostrednictvom odborného poradenstva sa
dosiahne okrem iného aj ochrana zaujmov mal. deti.

Podla ndzoru sudu takto upraveny styk v su€asnosti a po urcitej korekcii v spravani zo strany rodi¢ov by
mal plnit’ svoj G&el. V pripade, Ze s vy8Sim vekom deti tato uprava prestane vyhovovat, mozu sa rodicia
dohodnut’ na SirSej, pripadne na inej Uprave styku. Ak by sa opatovne nevedeli dohodnut na Uprave,
ktora by bola v prospech a v zaujme mal. deti méZu sa domahat’ zmeny Upravy sudnou cestou.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 146 ods. | pism. a/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupna, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senatu rozhodoval namiesto samosudcu,

b) sud prvého stupna neprihliadol ku skuto€nostiam alebo dékazom navrhovanym odvolatelom napriek
tomu, Ze na to neboli spinené podmienky podla § 175 ods. 3, Cast prvej vety za bodkociarkou,

c) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,



g) sud prvého stupfia neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods. 3, ¢ast prvej vety za bodkociarkou,
h) rozsudkom je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na exekuciu.



