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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkynou Mgr. Danielou PristaSovou, v pravnej veci navrhovatela Dopravny
podnik mesta Kosice, akciova spolognost, ICO: 31701914, Bardejovska 6, 043 29 Kosice, zastipeny
JUDr. Peter Frajt, advokat, s.r.o., so sidlom Garbiarska 5, 040 01 KoSice 1, proti odporcovi R. toho ¢asu
na neznamom mieste, zastupeny opatrovnic¢kou B. o zaplatenie 60,60 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

ZruSuje platobny rozkaz tunajSieho sudu ¢.k. 16C/303/2015-11, zo diha 17.8.2015.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 60,60 € spolu s 5,15% urokom z omeSkania ro¢ne z
diznej sumy od 14.7.2014 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 18,20 €, a to za zaplateny
sudny poplatok, a vo vySke 59,97 € za pravne zastupenie advokatom, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Na tunajsi sud bol dfia 30.6.2015 doru€eny navrh, v ktorom si navrhovatel uplatnil proti odporcovi pravo
na zaplatenie sumy 60,60 € s prisluS§enstvom.

Odporcovi bol v konani ustanoveny opatrovnik, pretoze sa zdrZziava na neznamom mieste. Opatrovnik
odporcu nevzniesol voci navrhu Ziadne namietky.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Odporca diia 13.7.2014 pouzil sluzby navrhovatela, ked cestoval elektrickou. Odporca cestoval
bez platného cestovného listka a svoju cestu sprievodcovi neohlasil. Tato skutoCnost vyplyva z
hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok navrhovatela zo diia 13.7.2014. Zamestnanec
navrhovatela vyzval odporcu na zaplatenie pefaznej uhrady za poruSenie tarifnych a prepravnych
podmienok vo vysSke 60 € a na zaplatenie cestovného vo vyske 0,60 €, €o je spolu suma 60,60 €.
Doposial odporca tuto sumu navrhovatelovi nezaplatil.

Po vykonani dokazovania sud vec pravne posudil podla nasledujicich zakonnych ustanoveni:

Zmluvou o preprave 0s0b vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok,
pravo, aby ho dopravca prepravil na miesto uréenia riadne a v€as( § 760 Obcianskeho zakonnika) .

Sud mal v tomto konani za preukazané, ze odporca cestoval dna 13.7.2014 bez platného cestovného
listka a tuto skuto&nost’ neohlasil sprievodcovi. Navrhovatel si preto opravnene uplatnil v zmysle §



12,14 zak. €. 56/12 Z.z. o cestnej doprave a zak. &. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach a Tarify DPMK
a.s., voci odporcovi narok na zaplatenie Uhrady vo vy3ke 60 € a zarovern na zaplatenie cestovného vo
vyske 0,60 €, ¢o je spolu suma 60,60 €, ktoru je povinny navrhovatelovi zaplatit tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Zaroven bola odporcovi uloZzena povinnost' zaplatit navrhovatelovi iroky z omeskania vo vyske 5,15 %
ro¢ne z dlznej sumy odo dna, ked sa dostal do omeskania, teda od 14.7.2014 az
do zaplatenia. Uroky z omeskania sud navrhovatelovi priznal v zmysle ustanovenia § 517 ods.2
Obcianskeho zakonnika. Podla tohto zakonného ustanovenia, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dIZznika popri plneni aj uUroky z omeSkania, ak nie je podla
tohto zédkona povinny platit poplatok z omeskania. Vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis (nariadenie vlady €. 87/1995 Zb. z.).

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 142 ods.1 O. s. p. tak, Ze uUspeSnému
navrhovatelovi sud priznal nahrada trov konania vo vySke 18,20 € za zaplateny sudny poplatok a vo
vyske 59,97 € za pravne zastupenie advokatom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach v 3. exemplaroch. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, a ¢oho sa odvolatel
domaha.(§ 205 0ds. 1 0.s.p. )

Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit iba niektorym z
dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a/ azf/ O. s. p.:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



