Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 11C/20/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7915200689

Déatum vydania rozhodnutia: 26.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana BereSova

ECLI: ECLI:SK:0OSTV:2015:7915200689.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Janou BereSovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Debt
Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, Zug, Svajgiarsko, ICO : CHE-100.023.266, zast. JUDr.
Janom Soltésom, advokatom v Bratislave, KaradZiSova 8 proti Zalovanému: A. K., nar. XX XX.XXXX,
prihlaseny na trvaly pobyt v L.S., t.6. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou JUDr. Drahomirou
Ferkovou, vy$Sou sudnou uradni¢kou Okresného sidu Michalovce o zaplatenie sumy 1.120,08 € s
prisluSsenstvomtakto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 995,77 € s 9% roénym Urokom z omesSkania zo sumy
995,77 € od 03.02.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti konaniezastavuje.

Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi na trovach konania sumu 182,45 € do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet jeho pravneho zastupcu.

odovodnenie:

Pbvodny Zalobca Consumer Finance Holding a.s. sa navrhom domahal rozhodnutia o povinnosti
Zalovaného zaplatit mu dlh zo zmluvy o uvere vo vyske 1.120,08 € vratane jeho prisluSenstva a to uroku
z omeSkania a trov konania.

Po€as konania uplatnent pohladavku dana spoloCnost postupila zmluvou zo dna 01.04.2015
spolo&nosti Intrum Justitia Debt Finance AG. Zamenu u€astnikov na strane navrhovatela pripustil tunajsi
sud uznesenim 11 C 20/2015-20 zo dnia 27.05.2015.

Zalovany je prihlaseny v meste TrebiSov ako bezdomovec. Jeho aktualny pobyt sa nepodarilo zistit. V
konani mu bola ustanovena opatrovni¢ka, ktora ponechala vec na rozhodnutie sudu.

Pred pojednavanim Zalobca v podani zo dfa 24.11.2015 vzal navrh do sumy 124,31 € s prisl. titulom
uplatnenej zmluvnej pokuty pre omeskanie s platenim Uverovych splatok spat. V tejto &asti sud konanie
zastavil podfa ustanovenia § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku( dalej len OSP).

Po vykonanom dokazovani oboznamenim listinnych dékazov sud zistil tento skutkovy stav veci :

Pravny vztah medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. a odporcom A. K. vznikol na zaklade
pisomnej Zmluvy o pdzi¢ke zo dfia 16.05.2011 evidovanej pod &islom XXXXXXX.

V bode VII/ zmluvy ako schvalena vyska pdZiCky sa uvadza suma 1.000 €, v kolonke ,,Celkova suma
pbzicky“ je uvedena suma 1.332 €, pocet splatok 24 v mesacnej vySke po 55,50 € + mesacna vyska
poistenia 1,61 €. Vyska RPMN bola v zmluve uréena na 33,44%. Zalovany mal splatky realizovat od
juna 2011 do maja 2013 spolu s poistenim vo vyske po 57,11,-€ ( 55,50 + 1,61).

Podla prehfadu uhrad Zalovany zaslal prvotnému veritefovi len 4 splatky a to kazdu vo vyske 57,11 €.
Spolu uhradil 228,44 €. Neuhradil 20 splatok.



Odporca si prestal plnit' svoje povinnosti. Dostal sa do ome$kania s Uhradou viac ako troch splatok.
Veritel zmluvny vztah s menovanym pred€asne ukongil a listom zo dfia 25.01.2012 ho vyzval k okamzZitej
Uhrade vSetkych splatok jednorazovo vo vyske 1.159,33 € v sulade so VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami zmluvy do 3 dni od doru€enia upomienky.

Zalobcom uplatnena pohladavka v sume 995,77 € pozostava zo

sumy 285,55 €- neuhradené splatky poradového €isla 5.-9. (57,11€ mesacne krat 5 splatok sumy 710,22
€- neuhradené splatky por.€isla 10.- 24. po pred€asnom zosplatneni- dana suma

predstavuje len , Cistu ,, istinu Uveru bez navySenia o zmluvné uroky

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud pravne uzatvara :

Podla ust. §497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Sud pri posudeni veci dospel k zaveru, Zze v danom pripade ide o spotrebitelsky pravny vztah,
na ktory je potrebné aplikovat predpisy upravujuce spotrebitelské vztahy. Zakladnu charakteristiku
spotrebitelskych zmluv upravuje Obciansky zakonnik ( dalej len OZ) v ustanoveni § 52.

Zmluvnymi stranami su na jednej strane dodévatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej &innosti. Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti.

Zakladnou ¢&rtou takychto spotrebitel'skych zmluv je to, Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Predmetna zmluva, ktorej sugastou
boli Gverové zmluvné podmienky tuto charakteristiku spifia. Veritel pri uzatvarani zmluvy konal v ramgi
predmetu svojej obchodnej &innosti a nebolo preukazané, na druhej strane nebolo preukazané, aby
odporca ako spotrebitel konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.
Narok Zalobcu trak ako ho tento upravil vyhodnotil sid za dévodny, €o do zakladu aj do vySky. Z platobne;j
histérie uverového vztahu bolo preukazané, Ze Zalovany si neplnil svoje povinnosti poskytnuty uver
riadne splacat, preto veritel vyhlasil jeho pred€asnu splatnost. List veritela bol zaslany na adresu diznika,
ktoru tento uviedol v zmluve. Aj ked zasielka sa vratila odosielatefovi spat, je potrebné ju povazovat
za dorucenu.

Zalovany dlh nevyrovnal, preto bol sidom zaviazany na tito povinnost. Vyska dlhu po Gprave Zalobného
petitu nie je v rozpore so zakonnymi ustanoveniami na ochranu spotrebitelov a sud ju povazoval za
nespornd.

Podla ust. §517 ods.1,2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide o
omeskanie s plnenim pefnazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania.

Podla ust. § 3 nariadenia Vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v Case zacliatku omeskania dlznika
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Podla tohto
ustanovenia ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Kazdy z u€astnikov mal vo veci Uspech
len Ciasto&ny, preto trovy konania neboli priznané Ziadnemu z nich.

Navrhovatefl si uplatnil nahradu trov konania vo vySke 234,52 € ( za sudny poplatok 67 € + 167,52,-€
trovy pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby po 61,41 € + 2 kréat rezijny pausal po 8,39 € +
20% DPH). V konani mal Gspech v rozsahu 88,90% a Zalovany mal Gspech 11,10 %. Zalobcovi tak patri
nahrada trov konania vo vyske 182,45 € ( 88,90% minus 11,10 % = 77,80% zo sumy 234,52 €).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud
v KoSiciach v 3 exemplaroch.



V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha /§ 205 ods. 1/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno oddvodnit v zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhod-
nutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti,
alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zdkona /§ 251 ods. 1/.



