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Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2015
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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci exeku¢ného konania opravneného : EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska 5, Bratislava, proti povinnému :
M. Y, P.. XX XX XXXX, Y. . W. XXX, o vymoZenie uloZenej povinnosti vo vySke 185,45 Eur s prisl. a
trov exekucie, 0 namietkach povinného proti exekucii takto

rozhodol:

Sud namietky povinného proti exekucii vedenej JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., sidnym exekitorom so
sidlom exekutorského Uradu Zahradnicka 60, Bratislava pod spisovou znackou EX 36427/15 zamieta.

odovodnenie:

Na zaklade navrhu pravneho zastupcu opravneného a na zaklade exekuéného titulu - vykonatelného
rozhodnutia Okresného sudu v Galante, ¢.k. 5C/269/2014-40 zo dia 8.10.2014 - sa zalalo exekuéné
konanie opravneného voci povinnému na vymoZzenie uloZenej povinnosti vo vySke 185,45 Eur s prisl.
a trov exekucie. Vykonanim exekucie sud poverenim sp. zn. 8Er/1033/2015 zo dfia 27.8.2015 poveril
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD.

Po udeleni poverenia exekutor dorucil povinnému Upovedomenie o zacati exekucie zo dia 23.9.2015,
ktoré bolo povinnému doru¢ené do vlastnych ruk drfia 1.10.2015. V tomto upovedomeni bol povinny
upovedomeny o zacati exekucie na vymoZzenie uloZenej povinnosti, 0 moznosti dobrovolného pinenia.
Tiez bol pou¢eny o moznosti podania namietok proti exekucii, ako aj o moznosti podania namietok proti
trovam exekucie. Zaroven bol povinny upovedomeny aj o lehotach na podanie tychto namietok.

Povinny podal na poste dia 9.10.2015 proti predmetnej exekucie namietky v zakonnej 14-driovej lehote.
Vo svojich podanych namietkach povinny uviedol, Ze ,, Upovedomenie o zalati exekucie povaZuje
za neopodstatnenu v celom rozsahu a nesuhlasi so zaplatenim pefiaznej sumy vo vySke 613,88 Eur.
Dalej vo svojom podani uviedol, Ze diZni sumu vo vyske 395,45 Eur zaplatil v mesaénych splatkach
po 30,00 Eur ako aj trovy pravneho zastupenia vo vySke 174,04 Eur v mesacénych splatkach po 10
Eur, celkom sumu 569,49 Eur, tak ako bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sidu v Galante, sp. zn.
5C/269/2014-40 zo dna 8.10.2014.”" Povinny zaverom uviedol, Ze nezaplatil prislusenstvo pohladavky,
t.j. uroky z ome8kania vo vyske 8,25 Eur roéne zo sumy 395,45 Eur od 20.11.2013, nakolko o vyske
tejto Ciastky nebol informovany, a teda nevedel z ¢oho sa vypocitava tato suma. Povinny k podanym
namietkam pripojil fotokdpiu postovych poukazok na preukazanie, Ze pohladavku opravneného uhradzal
v mesacnych splatkach ako aj trovy pravneho zastupenia.

K namietkam povinného sa cestou svojho pravneho zastupcu vyjadril opravneny, ktory vo svojom
vyjadreni zo dfia 10.11.2015 uviedol, Ze v navrhu na vykonanie exekucie zo dna 23.9.2015 su
zohfadnené platby vo vySke 210,00 Eur, priCom uviedol o ktoré platby ide, a to : 30,00 Eur dia
16.12.2014, 30,00 Eur dia 20.1.2015, 30,00 Eur dna 16.4.2015, 10,00 Eur dfia 7.5.2015, 40,00 Eur dha
18.5.2015, 30,00 Eur dha 18.5.2015, 30,00 Eur dria 20.5.2015, 40,00 Eur dina 18.6.2015. dalej po podani
navrhu na vykonanie exekucie eviduje zo strany povinného nasledovné platby : 40,00 Eur dia 17.7.2015,



40,00 Eur dria 17.9.2015, 40,00 Eur dna 24.9.2015, 129,49 Eur dia 25.9.2015, teda spolu 249,49 Eur.
k predloZzenym dokladom o uhradach zo strany povinného uviedol, Ze platby zo dfia 14.5.2015 vo vyske
30,00 Eur, zo dfia 16.6.2015 vo vy8ke 30,00 Eur, zo driia 15.7.2015 vo vySke 30,00 Eur, zo dha 14.9.2015
vo vyske 30,00 Eur, zo dna 22.9.2015 vo vyske 30,00 Eur a zo dna 23.9.2015 vo vyske 65,45 Eur
eviduju, avSak ostatné doklady o uhradach nevedeli identifikovat, nakolko neobsahuju &. uétu ako ani
variabilny symbol, a preto opravneny je toho nazoru, ze vyssie uvedenymi platbami nebola pohlfadavka
uplne uhradena a trva nadalej na podanom navrhu na vykonanie exekucie. zaverom pravny zastupca
opravneného uviedol, Ze povinny neuviedol Ziadnu skuto&nost spochybriujucu vymahany narok, a teda
sa nejedna o dovod - okolnost uvedenu v § 50 Exekuéného poriadku, a teda namietky povinného
povaZzuje za neopravnené.

Podla § 36 ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku (dalej "Exekucny poriadok"), exekuéné
konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol exekutorovi doru¢eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor
v8ak mbzZe zacat vykonavat exekuciu aZz udelenim poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

Podla § 46 ods. 3 Exeku€ného poriadku, exekutor upusti od vykonania exekucie, ak povinny splnil, ¢o
mu uklada rozhodnutie. Exekutor upusti od vykonavania exekucie aj v pripade, ak povinny plnil ¢iasto¢ne
a opravneny s upustenim od vykonavania exekucie suhlasi. Ak exekutor vykonaval exekuiciu predajom
nehnutelnosti alebo zriadenim exekuéného zaloZzného prava, oznami prisludnej sprave katastra, Ze
upustil od vykonania exekucie.

Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku povinny mézZe vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie, o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 50 ods. 3 Exekuéného poriadku, rozhodnutie o namietkach sa doru€i opravnenému, povinnému
a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

Podra § 50 ods. 4 Exekuéného poriadku, proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je pripustné
odvolanie.

V exekuénom konani sa sud v ramci podanych namietok zaobera takymi okolnostami, ktoré nastali po
vzniku exeku€ného titulu, ktoré by mohli spdsobit jeho nevykonatelnost, branili by jeho vymahatelnosti,
pripadne, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred vznikom exekuéného titulu,
z4sadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia,
ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Vo vykondvacom konani sud musi vychadzat z vykonavaného
rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom, pretoze sa len vykonava to, o ¢om uz bolo pravoplatne
rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ v zdkladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti.
Exekucny sud je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané, a ktoré zaklada opravnenému
pravo na splnenie urcitej povinnosti vo€i oznaenému subjektu a preto exekuénému sudu neprislucha
Cokolvek na tomto rozhodnuti menit.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze predmetny exekucény titul - rozhodnutie
Okresného sudu v Galante, €.k. 5C/269/2014-40 zo dha 8.10.2014, pravoplatny dfia 30.10.2014 a
vykonatelny dna 21.11.2014, m& vSetky materialne i formalne nalezZitosti v zmysle platného prava,
nezanikol v plnom rozsahu plnenim zo strany povinného, ani inym zakonnym spésobom, ked' povinny
neuviedol Ziadne pravne relevantné dévody a dékazy v zmysle § 50 Exekuéného poriadku. Vzhfadom
na skuto¢nost, Ze povinny proti rozhodnutiu Okresného sudu v Galante, ¢.k. 5C/269/2014-40 zo dha
8.10.2014 nepodal opravny prostriedok, ten sa stal pravoplatnym a vykonatelnym exeku&nym titulom.
Sud v ramci podanych namietok skumal skuto€nost uvedenu povinnym a k uvedenému tvrdeniu
povinného (uhradil pohfadavku opravneného) uvadza, Ze v exekuénom titule sud rozhodol o naroku
opravneného, teda ulozil povinnému povinnost' zaplatit' navrhovatelovi, v tomto konani opravnenému
sumu vo vyske 395,45 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 395,45 Eur
od 20.11.2013 do zaplatenia v pravidelnych mesacénych splatkach po 30,00 Eur splatnych vzdy k 20.



dfiu bezného mesiaca, ked prva splatka sa stala splatnou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti
rozhodnutia, €.k. 5C/269/2014-40 zo dia 8.10.2014, t,j. diia 20.11.2014 a dalSie splatky boli splatné
vzdy kazdy dalSi nasledujuci mesiac do zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok. Vzhladom k
tomu, Ze povinny nerealizoval platby v pravidelnych mesaénych splatkach, opravneny podal navrh na
vykonanie exekucie s tym, Ze v navrhu na vykonanie exekucie uviedol, Ze povinny ku diiu podania navrhu
na vykonanie exekucie uhradil Ciastku vo vySke 210,00 Eur, teda zostavajuca suma na vymozenie bola
vo vySke 185,45 Eur s prisludenstvom. Sud na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti je toho nazoru, Ze
exekucia prebieha opravnene, teda povinny v podanych namietkach neuviedol Ziadne okolnosti, ktoré
by spdsobili zanik vymahaného naroku.

V exeku&nom konani nie su predmetom skumania okolnosti, za ktorych doslo k vydaniu exeku&ného
titulu, ale sud skuma, ¢&i po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného
naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna.
Na zaklade uvedeného namietky povinného neobsahuju teda skuto&nosti, ktoré by spésobili zanik
vykonatelnosti pohladavky uvedenej v exeku¢nom titule, prip. by branili jej vymahatelnosti alebo by inak
spbsobili, Zze exeku€né konanie by sa stalo nepripustnym, a preto sud namietky povinného proti exekucii
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia zamietol ako neddévodné.

Poucenie:

Proti vyroku tohto uznesenia nie je pripustné podat odvolanie.



