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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Yvetty
Dzugasovej a €lenov senatu JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci Zalobcu:
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného
spoloénostou: Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421,
proti Zalovanému: Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v konani o nahradu majetkovej $kody a nahradu
nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Cadca &. k. 8C/236/2012-118
zo diia 30. marca 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 8C/236/2012-118 zo dfia 30. marca 2015 p
otvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom v celom rozsahu zamietol navrh, ktorym sa Zalobca domahal
uloZzenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu Skodu a nemajetkovd ujmu spdsobenu (tvrdenym)
nespravnym postupom exekuéného stdu - Okresného sudu Cadca. Nespravnost postupu mala spoéivat
v okolnosti, Ze v exekuénej veci (zalobcu ako opravneného) vedenej suidnym exekutorom JUDr. Jozefom
RiSianom pod sp. zn. EX 835/2005 exekuény sud nerozhodol v zdkonnej 30-driovej lehote o navrhu
opravneného na zmenu sudneho exekutora (veta I. vyroku rozsudku). Vyslovil, Ze Zalovanému nahradu
trov konania nepriznava (veta Il. vyroku rozsudku). Su¢asne zamietol navrh Zalobcu na prerusenie
konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti pre
porusenie prava navrhovatela na zakonného sudcu a na nestranny sud (veta lll. vyroku rozsudku).

Z dévodov tohto rozhodnutia vyplyva, ze okresny sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. konal a
rozhodol na pojednavani v nepritomnosti u¢astnikov a pravneho zastupcu zalobcu, ktori mali doru¢enie
predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s
obsahom listin zaloZenych v spise, ako aj s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn.
13Er/1150/2005, pric¢om zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Z obsahu spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 13Er/1150/2005 sud zistil, Ze exekuéné konanie zagalo
dnia 25.11.2005, pric¢om navrh na zmenu sidneho exekutora bol podany elektronicky dria 20.09.2010.
Pripisom zo dfia 19.10.2010 sud vyzval povodného exekutora, aby sa vyjadril k podanému navrhu
opravneného na zmenu exekutora a aby si povodny exekutor zaroven vycislil trovy exekucie. Na vyzvu
sudu sudny exekutor reagoval podanim doru¢enym sudu dfia 19.11.2010 a podal podnet na zastavenie
exekucie. Sud dna 22.12.2010 vyzval nového sudneho exekutora a opravneného (v tomto konani
navrhovatela), aby sa k podnetu/vyjadreniu pévodného sudneho exekutora vyjadrili. Dria 21.01.2011
doslo sudu vyjadrenie nového sudneho exekutora a dria 24.01.2011 vyjadrenie opravneného (v tomto



konani navrhovatela). Diia 04.08.2011 uznesenim Okresného sudu Cadca ¢&. k. 11Er/247/2005-35
(spravne €. k. 13Er/1150/2005-38 - poznamka odvolacieho sudu) sud exekuciu vyhlasil za nepripustnu
a exekuciu zastavil. Opravneny podal vo&i uzneseniu odvolanie. Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k.
2CoE/19/2012-49 zo dha 18.04.2012 uznesenie okresného sudu potvrdil.

Zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov (dalej aj ,zakon €. 513/2003 Z. z.“) vo svojich ustanoveniach taxativne vymedzuje
podmienky uspesného uplatnenia naroku na nahradu Skody pri ktorych Stat zodpoveda za 3kodu
spbsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci: nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny
uradny postup, vznik 8kody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym
uradnym postupom a vzniknutou Skodou.

V prerokovavanej veci si Zzalobca uplatnil nahradu majetkovej Skody vo vyske 175,00 Eur
a nemajetkovu ujmu vo vySke 553,20 Eur z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu
(v exekuénej veci Okresného sudu Cadca sp. zn. 13Er/1150/2005), ktory nerozhodol o jeho navrhu na
zmenu sudneho exekutora v lehote ustanovenej v ust. § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku. Z exekuéného
spisu bolo preukazané, Ze dria 20.09.2010 bol na exekuény sud doru¢eny navrh zalobcu na zmenu
sudneho exekutora, o ktorom exekuény sud rozhodol diia 12.08.2011 (spravne 04.08.2011 - poznamka
odvolacieho sudu). Okresny sud na zéklade uvedeného konstatoval, Ze nakolko nebola v sidenej veci
dodrzana zékonna 30-dfiova lehota na rozhodnutie o ndvrhu na zmenu sudneho exekutora, takyto stav
predstavuje nespravny uradny postup sudu.

Co sa tyka tvrdenia Zalobcu, Z2e v exekuénom konani dos$lo k zbytoénym prietahom nakolko k
rozhodnutiu sudu doSlo az po velmi dlhej dobe, postup exekuéného sudu sa nevyznacoval takymi
okolnostami, ktoré by bolo mozné hodnotit ako zbyto€né prietahy v konani. V uvedenej suvislosti
okresny sud poukézal na judikatdru Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 16/02, I. US 63/00 v zmysle
ktorych nie kazdy prietah v konani mozno vyhodnotit ako zbyto€ny prietah v konani. Su rozhodujuce
vSetky okolnosti danej veci. Musi ist o vyznamné prietahy v konani, ktoré mozno kvalifikovat ako
zbyto&né prietahy, neefektivny postup. V danom pripade povazoval exekuény sud za potrebné pred
rozhodnutim o navrhu na zmenu sudneho exekutora zaslat navrh pévodnému sudnemu exekutorovi
na vyjadrenie, ako aj na vycislenie trov exekucie, nakolko su&astou rozhodovania o navrhu na zmenu
sudneho exekutora je aj rozhodovanie o trovach exekucie pévodného sudneho exekutora. Pokial teda
exekuény sud zhromazdoval dbkazy pre rozhodnutie, tieto hodnotil, pravne posudzoval, iSlo o &innost
priamo smerujucu k vydaniu rozhodnutia, a preto tuto ¢innost nie je mozné povazovat za uradny
postup, ktory by bolo mozné vyhodnotit ako nespravny a nemozno ho hodnotit' ani ako nesustredeny,
neefektivny. Pri rozhodovani o navrhu na zmenu sudneho exekutora sud zistil, Ze su dané dévody na
vyhlasenie exekucie za nepripustni a zastavenie exekucie. Dizku konania od podania navrhu na zmenu
sudneho exekutora do vydania rozhodnutia nepovazoval sud vzhfadom na vy3Sie uvedené okolnosti za
neprimerandu.

Nespravny uradny postup vSak bez splnenia ostatnych predpokladov - vzniku Skody a danosti priinne;j
suvislosti medzi vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom, nezaklada vznik zodpovednosti Statu
za 8kodu spdsobenu vykonom verejnej moci.

Za skuto¢nu 8kodu podfa § 17 ods. 1 Zakona &. 514/2003 Z. z. sa povazuje ujma, ktord nastala v
majetkovej sfére poSkodeného v podobe trvalého zmensenia jeho majetku, je objektivne vyjadritelnd
v peniazoch a je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovsetkym perniazného. USly zisk
predstavuje usly majetkovy prospech, pripadne nerozmnozenie majetku poSkodeného, ktoré by bolo
mozné dévodne oCakavat pri pravidelnom behu veci, nebyt Skodovej udalosti.

Pokial ide o zalobcom vycislend Skodu na nim tvrdené pauséalne uréené vecné naklady spojené s
jeho &innost' uskutoChovanou vo veci spravy a udrzatefnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbytoCne
uplynulo medzi doru€enim navrhu na zmenu exekutora a rozhodnutim o fiom, ide o néklady, ktoré
mal Zalobca vynalozZit' vyluéne v tomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych
vykonov zamestnanca pomocou informa&ného systému v sume 70,00 Eur, na udrziavanie a spravu
informaéného systému v sume 40,00 Eur, na administraciu listin a komunikaciu s pdvodnym sudnym
exekutorom 50,00 Eur, na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu,
na publikané vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postovné
a telekomunika&né vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude v
sume 15,00 Eur. Okresny sud konstatoval, Ze Zalobca nekonkretizoval, €i uvedené naklady predstavuju
skuto€nu Skodu alebo usly zisk a neuniesol tak bremeno tvrdenia. Z vlastnej rozhodovacej €innosti mal
sud vedomost, Ze uvadzané naklady v celkovej vySke 175,00 Eur uplatnil Zalobca aj v inych konaniach
v skutkovo obdobnych veciach, a teda ich urcil ako pausalne naklady, pricom chyba akakolvek suvislost



s exekuénym konanim vedenym voci povinnému Ondrejovi VojtuSovi ohfadom tvrdenych zbyto¢nych
prietahov sudu.

Zalobca dorugil sudu Znalecky posudok &. 1/2014, ktory bol zaevidovany na stde pod Spr 410/2014 a
sud sa s nim oboznamil, pricom vykonal ho ako listinny dékaz. Vyjadrenie Zalovaného k znaleckému
posudku bolo na sude zaevidované pod Spr 901/14, rovnako toto vyjadrenie vykonal sud ako
listinny dékaz. Zo zaveru znaleckého posudku vyplyva, Ze na zéklade vykonanej analyzy mzdovych
nakladov, ndkladov na postovné, telekomunikaéné sluzby, tla€ a upravu informaéného systému znalecky
kolektiv realizoval vypocCet majetkovej ujmy vzniknutej Zalobcovi, pricom tato je diferencovana podla
jednotlivych typov Zaléb: Zaloby NZP a NP - 30,76 Eur (suma v eurach na jednu zalobu) a Zaloby
ZE - 31,68 Eur (suma v eurach na jednu Zalobu). PredloZzeny znalecky posudok pau$alne a rovnako
vyCisluje majetkovu Skodu, ktord mala vzniknut nespravnymi uradnymi postupmi alebo nezédkonnymi
rozhodnutiami sudov vo v8etkych exekuénych konania. Znalecky posudok je prepo¢tom Zalobcom ako
zadavatelom predloZzenych vstupnych udajov na pocet vietkych Zaldb, ktorymi sa Zalobca domaha
naroku na nahradu $kody vodi $tatu. Zalobca vsak v konani nekonkretizoval, ktoré z uvedenych nakladov
v suvislosti s prejednavanym konkrétnym pripadom vynaloZil.

Okresny sud v uvedenej suvislosti konStatoval, Ze Zalobca je obchodnou spolo€nostou, ktora sa
dihodobo a vo velkom rozsahu zaobera spotrebitelskymi uvermi, ktoré spravuje a vymaha a na tuto
¢innost nepochybne potrebuje informacny systém. Takyto systém musel Zalobca vyuzivat nielen po€as
obdobia od podania navrhu na zmenu exekutora do rozhodnutia exekuéného sudu o tomto navrhu,
ale aj pred tymto obdobim a po fiom, a to nielen na spravu a vymahanie pohladavok, ktoré boli
predmetom exekducii, ale aj takych pohfadavok, ktoré neboli exekuéne vymahané. Preto naklady na
spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca a naklady na udrziavanie a
spravu informacného systému musel Zalobca vynaloZit aj vtedy, ak by exeku€ny sud o navrhu na
zmenu exekutora rozhodol v zakonnej lehote. V tomto smere Zalobca netvrdil, o aké pracovné vykony,
v suvislosti s ktorymi malo dojst’ k vzniku 8kody, ide, aké ndklady na udrZiavanie a spravu informaéného
systému mu mali vzniknut v obdobi od uplynutia lehoty na rozhodnutie 0 zmene sudneho exekutora
az do vydania rozhodnutia o zmene sudneho exekutora, ked malo dojst k nespravnemu dradnému
postupu sudu, ktoré by inak neboli vznikli, ak by sud rozhodol v zakonnej lehote, v akej komunikacii
s pévodnym sudnym exekutorom doSlo po€as obdobia od uplynutia lehoty na rozhodnutie o zmene
sudneho exekutora aZz do vydania rozhodnutia o zmene sudneho exekutora, aké dalSie urgencie (&i uz
elektronické, listové alebo telefonické) boli zo strany Zalobcu, resp. jeho zamestnancov exekuénému
sudu zaslané, kedZe z dbkazu, navrhnutého zo strany Zalobcu, t.j. exekuéného spisu nevyplyva ani
jedna staznost. Sud potom musel konStatovat, Ze Zalobca neuniesol nielen dokazné bremeno, ale ani
bremeno tvrdenia ohfadom pripadného vzniku Skody.

Zalobca v konani nepreukazal ani prig¢innd suvislost medzi tvrdenym porus$enim povinnosti a tvrdenou
Skodou. V znaleckom posudku vyc€islena majetkova Skoda je vycislena pausalne vo vySke 31,68 Eur,
teda, Ze takato majetkova Skoda vznikla Zalobcovi v kazdom exekuénom konani. Podfa ndzoru sudu
ani predloZeny znalecky posudok nepreukazuje, Ze v dosledku postupu exekuéného sudu v exekuénom
konani 13Er/1150/2005 vznikla Zalobcovi vycCislena Skoda. Pokial Zalobca dal vyhotovit znalecky
posudok na preukazanie vzniku majetkovej Skody, mal tak urobit priamo vo vztahu k exekuénému
konaniu vedenému na tomto stude pod sp. zn. 13Er/1150/2005 a nie pausalne. Zalobca nepreukazal
sudu, Ze by zamestnal akéhokolvek zamestnanca, resp. Ze by prevadzkoval akykolvek informacény
systém prave z dovodu dotknutého exekuéného konania. Je mozné naopak vychadzat' z toho, Ze ak
Zalobca v dotknutom obdobi zamestnaval akéhokolvek zamestnanca, ako aj prevadzkoval akykolvek
informacny systém z dévodu spravy pohladavok, takéhoto zamestnanca by zamestnaval resp. by
prevadzkoval takyto informaény systém aj v pripade, Ze by exekuény sud v dotknutej veci rozhodol o
zmene sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote. Zalobca taktieZ nepreukazal, ze bez tvrdenych
prietahov exekuéného sudu by nebolo doslo k vzniku tvrdenej $kody. Zalobca bol povinny preukazat,
Ze len v dbésledku nespravneho uradného postupu sudu doslo k takému zmenseniu majetkovej situacie
povinného, ktora znemoznila Zalobcovi uspokojit pohladavku v celom rozsahu a spésobila mu Skodu.
Toto d6kazné bremeno neuniesol, navyse kym sud nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora,
vykonaval exekuciu pévodny sudny exekutor, a preto sud konstatoval, Ze nebola preukdzana pri¢inna
suvislost medzi tvrdenym poruSenim povinnosti exekuéného sudu a tvrdenou Skodou.

Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, okresny sud konstatoval, Ze hoci exekuény
sud rozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora po zakonnej lehote, oneskorené rozhodnutie
v prejednavanej veci nezasahuje do prav zalobcu v takej miere, Ze by bolo na mieste priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Bolo na Zalobcovi, aby preukazal, Ze samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostuc€inenim. V nadvaznosti na dévody Zalobcu pre priznanie nemajetkove;j



ujmy sud uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by v dbsledku doby rozhodovania o navrhu na zmenu
sudneho exekutora povinny subjekt zanikol. Aj v pripade Umrtia povinného subjektu Obgiansky zakonnik
upravuje postup, podla ktorého si méze Zalobca dalej uplatnit’ svoju pohladavku v dedi€skom konani
proti dedi¢om povinného. Samotné vedenie exeku&ného konania bez ohladu na jeho dizku nie je
objektivhou prekazkou na udrZiavanie kontaktu opravneného, resp. exekutora s povinnym, nie je
dévodom k vzniku insolventnosti povinného, pretoZe obvykle dévodom neplnenia dihu povinného je jeho
nesolventnost este v ase pred rozhodnutim v zakladnom konani, ako aj ddvodom na samotné uzavretie
zmluvy o uvere. Pocity frustracie, uzkosti, neistoty a neddvery v pravo a rovnost v spolo¢nosti u riadiacich
¢lenov Zalobcu su pre posudenie vzniku nemajetkovej ujmy u pravnickej osoby bezpredmetné, pretoze
ujma nevznika priamo fyzickym osobam, ktoré sa na &innosti pravnickej osoby nejakym spésobom
zU&asthuju. Zalobca nijako blizsie nekonkretizoval zanik podnikatelskych aktivit a podnikatelskych
planov, neupresnil, v éom a ako oneskorené rozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora ovplyvnilo jeho
dalSie podnikatelské postupy.

PretoZze sud nemal preukazané splnenie vSetkych podmienok nevyhnutnych pre konStatovanie
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom, sud navrh Zalobcu ako
nedévodny zamietol v celom rozsahu.

Vznesena namietka premli€ania sa tohto konania netyka, nakolko ndvrh na zmenu exekutora bol podany
na sud dna 20.09.2010, a preto sa sud namietkou premi€ania nezaoberal.

V dbévodoch svojho rozhodnutia sud I. stupria tiez uviedol, Ze nevyhovel procesnému navrhu, ktorym
sa Zalobca domahal zruSenia nariadeného terminu pojednavania a preru$enia konania (§ 109 ods. 2
pism. ¢) O.s.p.) do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o jeho Ustavnej staznosti ohladne
tvrdeného porusenia prava na zakonného sudcu a nestranny sud. Poukazoval na fakultativnu povahu
institatu prerusenia konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p., ktorad ponechava moznost prerusenia
na Uvahu konajuceho sudu, s odkazom na znenie ust. § 135 ods. 2 O.s.p.. V uvedenej veci vSak nebolo
preukdzané naplnenie niektorého z uvedenych dévodov, pre ktoré by mohol sud konanie prerusit.

V danom pripade krajsky sud ako nadriadeny organ rozhodoval, Ze zakonny sudca nie je vyluceny z
rozhodovania veci, a preto uz nie je Ziaden dévod zaoberat sa otazkou zaujatosti sudcu. Vo vazbe
na uvedené prvostupriovy sud konstatoval nesplnenie zakonnych predpokladov pre postup, ktorym by
konanie v zmysle navrhu zalobcu prerusil.

O trovach konania okresny sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalovanému, ktory bol v konani
uspesdny, ich nahradu nepriznal, kedZe tieto si nevycislil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a z obsahu spisu mu vznik
Ziadnych trov nevyplyva, a preto mu v pisomnom vyhotoveni rozsudku nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zru$enia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie.

Odvolatel poukazal na koncepciu spravodlivého sudneho konania zahffiajuceho pravo na kontradiktérne
konanie, v ramci ktorého musia mat' strany mozZnost oboznamit sa so v8etkymi predlozenymi
dékazmi alebo stanoviskami a vyjadrit sa k nim, s cielom ovplyvnit sidne rozhodnutie. Zalobca navyse
nebol pougeny zo strany sudu v zmysle ust. § 120 ods. 4 O.s.p., sud mu neoznamil, ze
hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej a v désledku toho tento U€astnik nemal priestor navrhnut
alebo predlozit dalSie dokazy. Odvolatel tiez namietal, Ze pred vynesenim rozhodnutia nebol
oboznameny ani s listinnymi dékazmi uloZzenymi v exeku€nom spise a k vykonanému dokazovaniu
sa nemal moznost vyjadrit a navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. V danej veci podla Zalobcu
nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. NavySe, v situacii, kedy bolo potrebné vo veci
vykonat dokazovanie navrhnutym dékazom - listinami zaloZzenymi v exeku¢nom spise, mal sud umoznit
Zalobcovi uplatfiovat svoje stanoviskd k skutkovym aj pravnym otazkam nastolenym samotnym sudom.
Pokial vnutrostatny sud dospel (podla odvolatela na zaklade dokazovania, ktorého obsah, rozsah si
bez akéhokolvek dévodu ur€il sam) k zaveru, Ze existuje okolnost’ braniaca vydat pre Zalobcu pozitivhe
rozhodnutie, musi vo v8eobecnosti o tom informovat u€astnikov konania v spore a umoznit im, aby sa
k tomu vyjadrili. Upozornil, Ze sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych povod nie je z odévodnenia
rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, €i iSlo o listiny zaloZzené v exeku&nom spise.

Zaroven Zalobca poukazal na svoje podanie (obsiahnuté v texte Zaloby), ktorym upovedomil sud
o skuto€nostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelenda na prejednanie a
rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych
skuto€nostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni€¢ nemeni na tom, Ze v o€iach Zalobcu a objektivne v
oCiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Uvedené rozhodnutie
krajského sudu bolo podla odvolatela vydané v rozpore s ustalenou judikatiurou v inych krajskych
sudoch v skutkovo a pravne totoznych veciach. Zaroveri je v rozpore s judikaturou Ustavného sudu SR,



Eurépskeho stdu pre ludské prava v oblasti zachovavania prava na nestranny sud. Zalobca zdéraznil, ze
podal ustavnu staznost vo veci poruSenia jeho prava na nestranny su, ktorej vysledkom bude zruSenie
rozhodnutia krajského sudu. NavySe kone&né (meritérne) rozhodnutie vo veci sidom vylué¢enym sudcom
neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Uvahy aj preto, ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o
zamietnuti navrhu Zalobcu na prerusenie konania podfa ust. § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., proti ktorému
legalne pripustil odvolanie. Rozhodnutie okresného stdu vo veci samej je tak predéasné. Zalobca tiez
tvrdil, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania. Okrem toho ak Zalovany
nereagoval na vyzvu sudu a nepredlozil pisomné vyjadrenie k Zalobe, mal okresny sud vo veci same;j
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie v zmysle ust. § 153b O.s.p..

K navrhu na preruSenie konania odvolatel namietal, Ze sud bol povinny pred samotnym rozhodnutim
vo veci samej rozhodnut’ o procesnom navrhu na prerusenie konania z dévodu, Ze prebieha konanie o
prejudicialnej otazke. Na podporu uvedeného tvrdenia poukazal na judikaturu krajskych sudov.

Vo vztahu k nemajetkovej ujme sud vo svojom rozhodnuti vébec nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze
doslo k poruseniu prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov zaru¢eného ¢lankom
48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruéeného &lankom 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prava a zakladnych slobdd a prava na rozhodnutie v zakonom
stanovenom &ase. Pritom sam sud zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenom &ase a
preto tuto nec€innost’ a nespravny uradny postup nenasiel Ziaden objektivne udrzatelny ospravedIfujici
dovod. Rozhodnutie sudu je vnutorne rozporné. Napriek tomu, Ze zistil poruSenie prava, nekonstatoval
ho, a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy Zalobcovi. Rozhodnutie
je zalozené na skutkovej a pravnej chybe sudu, ¢o nie je v pravnom State udrzatefné. Sud v suvislosti
s majetkovou ujmou analyzuje okolnosti, ktoré s vecou vébec nesuvisia, a tieto okolnosti vydava za
odbévodnenie svojho rozhodnutia. Irelevantné su preto Uvahy sudu o tom, aké spdsoby judikovania
pohladavky si Zalobca zvolil, rovnako o podstate a rozsahu podnikatelského rizika a taktieZ o udrziavani
kontaktu sudneho exekutora, ked tento nemdze byt Cinny, kym neziska poverenia na vykonanie
exekucie od sudu. Vo vztahu k majetkovej Skode sa sud zaoberal len Skodou, ktora mala suvisiet' so
spravou pohfadavky poc€as necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri€innej suvislosti
s konanim diznika (povinného). Sud v8ak uplne ignoroval vSetky tvrdenia Zalobcu o majetkovej Skode,
ktora vznikla z titulu na udrzZiavanie a spravu informacéného systému a z titulu vydajov na administrativne
spracovanie textov urgencii, na publikané vydaje spojené s vyhotovenim urgencii a tiez na poStovné
a telekomunikaéné vydaje. V tejto Casti je preto rozhodnutie sudu nepreskumatefné pre nedostatok
dbvodov a je prejavom svojvble sudu, a preto je ho potrebné ako arbitrarne zrusit. Z odévodnenia
rozsudku vbébec nie je zrejmé, akou uvahou sud dospel jednoznaéne a nepochybne k presved&eniu o
tom, Ze majetkova Skoda nevznikla. To isté je mozné povedat o nemajetkovej ujme.

Zalovany zostal v odvolacom konani neginny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal k tomu opravneny
uCastnik konania (§ 201 veta prva O.s.p.) v zdkonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.),
preskumal vec v rozsahu vymedzenom ust. § 212 ods. 1, 2 pism. b) O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2 a § 211 ods. 2 O.s.p. rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Primarne je zo strany odvolacieho sudu potrebné poukazat na zodpovednost Zalobcu za obsahové
vymedzenie svojho odvolania v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju
viazanost odvolacimi dévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.). V tejto suvislosti je zjavné (nepochybne z dévodu
predkladania enormného mnoZstva typovych podani Zalobcom na sudy), Ze (hmotno-pravne) odvolacie
dovody nekoreSponduju s pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZené napadnuté
rozhodnutie. Inymi slovami, odvolatel rezignoval na relevantnu reakciu na ktorykofvek z nosnych
dovodov, na ktorych okresny sud zaloZil svoje meritérne zamietajuce rozhodnutie.

Vo svetle tychto skuto€nosti je Uplne nenalezitym tvrdenie Zalobcu o neakceptovatelnosti takého postupu
okresného sudu, ktory vytvara oddvodnenie rozsudku formularovym spdsobom, nereSpektujucim
jedine¢né skutkové okolnosti. Naopak, prave Zalobcom predlozené odvolanie je svojou zmatocnostou
(odvolatel namieta zaroveri okolnost, Ze sud nevykonal pojednavanie, ako aj okolnost, Ze pojednavanie
vykonané bolo), ako aj odévodneniu rozsudku nekoreSpondujucim obsahom (napr. zasadny nesuhlas
odvolatela s tvrdenim sudu, Ze naklady na spravu pohladavky zapri€inil diznik, resp. zaverom o dodrzani
namietanych lehét - takéto tvrdenia okresny sud nevyslovil) ilustraciou nespravneho Sablénovitého



podavania odvolani. Odvolaci sud nie je opravneny preskumat prvostupriové rozhodnutie na zaklade
inych, nez u&astnikom konania v odvolani vznesenych namietok.

Podstatna €ast’ odvolacich namietok Zalobcu je zaloZena na tvrdeni, Ze vo veci nerozhodoval nestranny
sudca. Krajsky sud v Ziline, ako sud nadriadeny, rozhodol uznesenim &. k. 6NcC/79/2014-82 zo dia
14.11.2014 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 6NcC/79/2014 zo dfia 15.05.2015, Ze sudca
Okresného sudu Cadca JUDr. Michal Mravec nie je vyligeny z prejednavania a rozhodovania veci
aktualne vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 8C/236/2012. Od vydania tohto rozhodnutia,
v ktorom nadriadeny sud podrobne uviedol dévody, pre ktoré zakonného sudcu mozno povaZovat za
nestranného zo subjektivheho aj objektivneho hladiska, nedo$lo ku Ziadnym novym skuto&nostiam
majucim vplyv na nestrannost zakonného sudcu, preto je argumentacia o konani vylu¢eného sudcu
bezpredmetna. Nad ramec uvedeného odvolaci sud dopifia, Ze aktualna aplikatna prax Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky pri zohfadneni tak subjektivneho, ako aj objektivneho hladiska (teéria zdania)
sa v prevazujucej miere priklana k zaveru o povinnosti, ako aj poZiadavke na sudcu v kazdej veci
zachovat vecny, profesionalny pristup, nadhlad, potrebnu davku odstupu, pricom samotna skutoénost,
Ze predmetom konania je nespravny uradny postup, na ktorom sudca vykonaval aj svoju funkciu,
nezaklada pomer sudcu k veci, teda dévod pre jeho vylu&enie.

Je nutné rozliSovat medzi pojmom ,sud“ a ,sudcovia® a z hladiska zasad spravodlivého procesu
citlivo zvazovat ich vztah v posudzovanych suvislostiach. Nezodpoveda pravnym pomerom priliehavost
nazoru o mechanickom vztahu medzi sidom a sudcami tohto sudu. Vztah sudcov je pri vykone
rozhodovacej Cinnosti riadeny principom prezumpcie nezavislosti sudnej moci, ktora nepodlieha
subjektivnym pocitom sudcov pri ich rozhodovani a nie je ni¢im zataZzovana v ich postojoch vodi sudu.
Pbdsobenie sudcov na urc¢itom sude je vzdy objektivne dané, len sama tato skuto€nost nembze
byt dévodom ich vylu€enia. Sudcovia ako reprezentanti verejnej moci by tak a priori stali vo svetle
spochybiujucom ich profesionalne schopnosti. Vzajomny vztah medzi sudcom a sudom nie je vztahom
zamestnaneckym alebo sluzobnym. Vymenovanim za sudcu vznikd a zanikom funkcie sudcu zanika
osobitny vztah sudcu k Statu, z ktorého vyplyvaju vzajomné prava a povinnosti sudcu a Statu. Sudca je
pri vykone funkcie sudcu nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavazné pravne predpisy vyklada podla
svojho najlepSieho vedomia a svedomia, rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto&nych prietahov,
len na z&klade skutoCnosti zistenych v sulade so zakonom (§ 2 ods. 2 zdkona €. 385/2000 Z. z.).
Nezavislost’ sudcu je nevyhnutné vnimat aj ako nezavislost v rdmci samotnej sudnej moci, celého
sudneho systému, aj konkrétneho sudu na ktorom sudca pdsobi. Iba takéto chapanie nezavislosti je
predpokladom nestrannosti sudcu, ktoru nesmie nikto ohrozit' (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 1Nc 86/2011 zo dha 24.11.2011). Sudca je povinny v kazdej sudenej veci zachovavat vecny a
profesionalny pristup, potrebnu davku odstupu, priCom samotna skuto¢nost, Ze predmetom konania je
nespravny uradny postup sudu, na ktorom sudca vykonava svoju funkciu (ked v prejednavanej veci
zakonny sudca nekonal a nerozhodoval v exekuénej veci, v ktorej malo dbjst k nespravnemu uradnému
postupu), nezaklada pomer sudcu k veci, a teda neexistuje dévod pre vylu&enie zakonného sudcu JUDr.
Michala Mravca z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

Odvolaci sud nespochybriuje, Ze suastou kontradiktérneho konania je pravo u€astnika byt
oboznameny s predloZzenymi dbékazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dbkazné navrhy. Zasadu
kontradiktornosti vS8ak nemozno vykladat’ absolutne, resp. formalisticky, ale len vo vézbe s ostatnymi
zasadami/ustanoveniami procesného predpisu. PredovSetkym u(&astnik konania realizuje svoje
procesné prava v ramci sudneho pojednavania, na ktoré bol Zalobca riadne a v€as predvolany, pricom
o0 moznost ich uplatnenia sa obral sam svojim postupom - bezddévodnou neuc¢astou na sudnom
pojednavani. Termin pojednavania (30.03.2015) prvostupfiovy sud vytycil dha 20.02.2015 a tento bol
doru€eny splnomocnenému zastupcovi Zzalobcu dfa 12.03.2015 (€. I. 91 p.v. spisu). Dfa 27.03.2015
bol konajucemu sudu zaslany navrh zalobcu (e-mail) na ,zruSenie pojednavania z dévodu objektivheho
posudenia poruSenia zasady nestranného sudu a sudcu®.

Okresny sud sa s navrhom na odro&enie pojednavania vysporiadal zakonom predpisanym spbsobom.
Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. umozhuje sudu konat v dbvodnych pripadoch v nepritomnosti
uCastnikov konania. Dovodom Ziadosti Zalobcu o odroCenie pojednavania bola namietka zaujatosti
sudcu, ktory vec prejednava, z dévodu absencie jej nestrannosti. Ak sudca takémuto navrhu na
odro¢enie pojednavania nevyhovel a vec nasledne prejednal a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov
a pravneho zastupcu Zalobcu, postupoval v plnom sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p., kedZe o jeho
nevylugeni z prejednavania a rozhodovania veci z tych istych dévodov uz bolo pravoplatne rozhodnuté
nadriadenym sudom.



Ugast na pojednavani stdu je pravom, ktoré v prejednavanej veci Zzalobcom a jeho pravnym zastupcom
nebolo vyuzité. Sucasne v tejto veci neexistoval (iny) dolezity dbvod na odro&enie pojednavania. Inymi
slovami, v pripade pojednavania bez pritomnosti U€astnika za podmienok predpokladanych zakonom,
neméze dojst k odiatiu prava u€astnika konat pred sudom (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
4Cdo 116/93) a zaroveni nie je porusena zasada kontradiktérnosti sporového konania. Ustanovenie § 101
ods. 2 (v spojeni s § 119 O.s.p.) umoziiuje sudu zvazit dovodnost navrhu na odro€enie pojednavania a
nadvazne konat v dévodnych pripadoch v nepritomnosti U€astnikov konania. Iné chapanie predmetného
ustanovenia by viedlo k jeho obsolentnosti a zaroveri k neziaducim prietahom v konani, ktorych (tvrdena)
existencia je v kone¢nom dbsledku zakladom samotného naroku uplatfiovaného Zalobcom v Zalobe.
Za nedbvodné povazuje odvolaci sud odvolacie namietky navrhovatela smerujuce proti rozhodnutiu
okresného sudu o zamietnuti jeho navrhu na prerusenie konania.

Okresny sud svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu na prerusSenie konania dostato¢ne a presvedcivo
odbvodnil, s ktorymi dovodmi sa krajsky sud stotozriuje. Dévody na prerusenie konania v zmysle ust. §
109 ods. 2 pism. ¢) O. s. p. nie su dané. Ust. § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p. upravuje tzv. fakultativne
preruSenie konania, to znamena také prerusenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné.
Sud je povinny najskér urobit’ iné vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami a az ked tieto
zlyhaju, méze konanie prerusit. Vyber, resp. volbu sudu, ktoré z jednotlivych opatreni sliziacich ucelu
racionalnej organizacie postupu sudu pri vedeni prisludného sudneho konania vyuZije, je ale potrebné
podriadit aj zdkonnej poZiadavke rychlej a G&innej ochrany prav ucastnikov v sudnom konani (§ 6 O.
s. p.) a pouzit' to opatrenie, prostrednictvom ktorého je ochrana prav uc¢astnikov konania rychlejSia a
ucinnejSia. V sudenej veci okresny sud spravne konstatoval, Ze krajsky sud ako nadriadeny posudzoval
opodstatnenost moznosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti zakonného sudcu z aspektu existencie
dovodov, pre ktoré je sudca vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci. O tejto otazke teda sudy
pravoplatne rozhodli, pri€om ide o otazku, ktoré su sudy v zmysle prisludnych ustanoveni O. s. p.
opravnené posudzovat. Predmetom konania o rozhodnuti o Ustavnej staZznosti nie su vecné otazky
konkrétneho sporu, ale skimanie, ¢i nedoslo v danom konani a rozhodnutim sudu k poruseniu Ustavou
zaru€enych zakladnych prav alebo slobéd uc€astnika. Preto pokial aj Ustavna staznost bola zo strany
Zalobcu podana, zacatie konania pred ustavnym sudom v tomto pripade nepredstavuje konanie, v
ktorom sa rieSia konkrétne vecné otazky, ktoré ma na mysli ust. § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p.. Okresny
sud postupoval vecne spravne, ked navrh na prerusenie konania zamietol.

Hoc aj okresny sud rozhodol o navrhu na prerudenie konania (jeho zamietnuti) spolu s vydanim
rozhodnutia vo veci samej, vzhfadom na nedévodnost tohto navrhu a vecnu spravnost tohto rozhodnutia,
nezaklada postup okresného sudu vadu konania, ktora by mohla mat za nasledok nespravnost
rozhodnutia vo veci same;.

Neddvodnym je aj tvrdenie Zalobcu, Ze nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovaného uvedenym
v jeho vyjadreni, ktoré mu nebolo doruéené. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze Zalovany svoje
vyjadrenie k Zalobe zo diia 12.08.2014 dorugil Okresnému sidu Cadca dha 15.08.2014, ktoré okresny
sud dna 24.09.2014 dorucil pravnemu zastupcovi zalobcu, o ¢om svedc&i dorucenka v sidnom spise na
€. I. 72 p.v.. Nemenej vyznamnou je aj skutonost, Zze dévodom neuspechu Zalobcu v konani nebola
pravna argumentacia zalovaného uvedena v jeho vyjadreni k Zalobe. Z obsahu spisu je tiez zrejmé, Ze
Zalovany sa k Zalobe vyjadril, a preto postup sudu v zmysle ust. § 153b O.s.p. je vylu€eny.

Rovnako nedévodnou bola i namietka odvolatela, Ze sud rozhodol vo veci samej bez nariadenia
pojednavania. Sam odvolatel svojim procesnym navrhom zo dia 26.03.2015 navrhol zru$enie
nariadeného terminu pojednavania, na ktoré bol riadne a v€as sudom predvolany.

Nezodpoveda stavu veci tvrdenie z odvolania, Ze okresny sud nepoucil Zalobcu podfa ust. § 120 ods. 4
O.s.p.. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze pou€enie o procesnych pravach uc¢astnikov, ktorého
sucastou je aj poucenie podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. bolo u€astnikom doru¢ované dria 20.02.2015,
ktoré prevzal pravny zastupca Zalobcu dna 12.03.2015.

Bez akéhokolvek racionalneho zakladu su tvrdenia odvolatela v tom smere, Ze sud si ur€il sdm okruh a
rozsah dokazovania, resp. Ze z odévodnenia nie je poznatefné, &i iSlo o listiny (ktorymi bolo vykonané
dokazovanie) zaloZzené v exekuénom spise. Zo zapisnice v sudnom pojednavani je mimo ramca
akychkolvek pochybnosti zjavné, Ze dokazovanie bolo vykonané oboznamenim listinnymi dbkazmi
nachadzajlcimi sa v spise a podstatnym obsahom exeku&ného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn.



13Er/1150/2005 - ktory dékaz vyslovne (na str. 2 spisu) poZadoval samotny Zalobca. Inu skuto€nost’ nie
je mozné vyvodit ani z odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

V protiklade s odvolanim Zalobcu odévodnenie rozhodnutia prvostupfiového sudu ako celok spifia véetky
parametre zakonného odbévodnenia. Okresny sud nalezite zodpovedal relevantné otazky suvisiace s
uplatnenym narokom, pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov sa neodchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, nepoprel ich u€el a podstatu; rozhodnutie je preto ustavne konformné a nevykazuje znaky
(tvrdenej) vnutornej rozpornosti. Zaroven plati, Zze odvolaci sud nembéze v sporovom/kontradiktérnom
konani nahradzat nevyhnutnu procesnu aktivitu u€astnika/odvolatefa a formulovat namiesto neho
odvolacie dovody. Takisto je v8ak nepripustné/nemozné konfrontovat okresny sud so zavermi, ktoré
nevyslovil.

Ohladne samotného meritérneho posudenia pripadu odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze v
prejednavanom pripade Zalobca odévodiioval nespravny uradny postup Okresného sudu Cadca ako
exekuéného sudu, ktory by mal zakladat’ objektivhu zodpovednost Zalovaného podla ust. § 3 ods. 1
pism. d/ v spojeni s ust. § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. nevydanim rozhodnutia o zmene sudneho
exekutora v lehote 30 dni na zmenu sudneho exekutora ustanovenej v § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku.
Okresny sud konStatoval, Ze okresny sud rozhodol o podanom navrhu na zmenu sudneho exekutora po
uplynuti zdkonnej 30-driovej lehoty. Nasledne v8ak okresny sud vyhodnotenim vykonaného dokazovania
a z podrobnych dévodov uvadzanych v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze o navrhu opravneného
na zmenu sudneho exekutora exekuény sud rozhodol tak, Zze exekuciu

vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju. Pri vydavani predmetného uznesenia sud konstatoval, Zze sa jedna
0 pravne zloZitu vec, nakolko sud musel preskumat exekuény titul z hfadiska suladu so zakonom.
V nadvaznosti na uvedené a z dbévodov uvadzanych vySSie okresny sud konStatoval, Ze Zalobca
nepreukazal naplnenie dalSich dvoch predpokladov (vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi Skodou
a nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu) pre vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu,
a preto navrh Zalobcu v Casti o zaplatenie majetkovej Skody v sume 175,00 Eur zamietol. Pokial sa
tyka Zzalobcom tvrdenej nemajetkovej ujmy okresny sud mal za to, Zze bolo na Zalobcovi, aby preukazal,
Ze samotné konstatovanie poru$enia prava nie je dostatoénym zadostudinenim. Zalobca relevantne
uvedené skutkové a pravne zavery okresného sudu, ktoré boli ddbvodom zamietnutia navrhu, nenapadol.
Vo vztahu k samotnému meritérnemu posudeniu pripadu odvolaci sud poukazuje na zodpovednost
Zalobcu za obsahové vymedzenie odvolania a na viazanost krajského sudu odvolacimi dovodmi (§ 212
ods. 1 O.s.p.). Z tohto aspektu je zjavné, Zze Zalobca (zrejme z dévodu predkladania mnoZstva typovych
podani na sudy) v odvolani rezignoval na akukolvek Uvahu vo vztahu ku vecnym dévodom, ktoré okresny
sud viedli k zamietnutiu navrhu. Fakticky sa obmedzil len na v3eobecné konStatovania (,nespravny
postup spociva v niekolkych skuto€nostiach®, ,konajuci sud sa musi vysporiadat so vSetkymi vytykanymi
Zlozkami nespravneho uradného postupu®), ktoré su len opakovanim tvrdeni z navrhu na zacatie
konania.

V tejto spoijitosti plati, Ze odvolaci sud nemdze v sporovom (kontradiktérnom konani) nahradzat
nevyhnutni procesnu aktivitu u€astnika/odvolatela a formulovat namiesto neho odvolacie dévody,
resp. preskumavat rozhodnutie na zaklade inych, nez u€astnikom konania v odvolani vznesenych
namietok. Zaroven z uvedeného v3ak vyplyva aj to, Ze nie je pripustné konfrontovat' prvostupfiovy sud
so zavermi, ktoré v konani nevyslovil. Z tohto pohladu odvolacia namietka spocivajuca v tvrdeni, Ze
okresny sud pochybil ,ked konstatoval, Ze namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané®,
nekoreSponduje s obsahom napadnutého rozhodnutia. Pokial Zalobca nadvazne v odvolani uvadza,
Ze ,v odbvodneni prezentované ¢asoveé Useky (bez blizSej konkretizacie, o ktoré asové useky sa ma
jednat) nenasvedcuju“ konstatovaniu okresného sudu o dodrZzani namietanych lehét, (okrem vy3$3ie
uvedeného zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie takéto konStatovanie neobsahuje) plati, Ze ¢asové
Udaje tak, ako ich uvadza prvostupriovy sud, zodpovedaju zistenému skutkovému stavu a vyplyvajua z
pripojeného exekué&ného spisu.

Odvolaci sud odvolaciu namietku o nepreskumatefnosti napadnutého rozhodnutia vyhodnotil ako
nedévodnu. Krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud primeranym spOsobom opisal priebeh konania,
stanoviska uc€astnikov, vysledky vykonaného dokazovania, vymedzil rozhodujuci skutkovy stav, citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval a z nich vyvodil konkrétne pravne zavery, ktoré primerane vysvetlil,
pricom dostato¢ne objasnil, z akych uvah vychadzal. Nadvazne je z pohfadu procesného ne/
uspechu vylu€éne na tarchu odvolatela, Ze vo vztahu k nosnému dbévodu, na ktorom okresny sud



zaloZil svoje meritérne zamietajuce rozhodnutie, nepredloZil relevantnu, resp. akukolvek konkrétnu
protiargumentaciu.

Na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sid poukazuje na zavery Ustavného
sudu SR, vyslovené prave vo vztahu k hromadnym podaniam Zalobcu. V ich zmysle samotné
nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty sa nepovaZuje automaticky za poruSenie zakladného prava
ucastnika konania, kedZe je potrebné zohladnit vSetky okolnosti pripadu. Z tohto pohladu ma judikatura
Ustavného sudu SR, neakceptujica moznost liberacie $tatu z ddvodu nadmerného mnozstva veci, resp.
zatazenosti sudov, svoj zaklad v ,$tandardnej* situacii. Tato doktrina (blizsie napr. 11.US 245/2013) plati i
nadalej v pripadoch relevantne odliSnych od (hromadnych) veci Zalobcu. Vo vztahu k Zalobcovi sa v3ak
(doktrina) modifikuje, a je preto mozné z ustavného hfadiska akceptovat relativne dlhSiu dobu trvania
konani, ktorych velké mnoZstvo zvySuje fakticku zloZitost veci/i z ddvodov, ktoré vyplyvaju zo spravania
Zalobcu. Taktiez za vyznamné ustavny sud oznacil, Ze v dotknutych pripadoch hromadnych podani sa
nejedna o osobno-statusovy spor, pracovny spor &i inak existennu vec pre zalobcu, ako i skutoénost,
Ze povinnost vSeobecného sudu vysporiadat sa so vietkymi navrhmi Zalobcu sa nevyhnutne dostava
do konkurencie s povinnostou takéhoto sudu poskytnut sudnu ochranu v primeranej dobe aj u¢astnikom
inych konani, ktori sa v identickom &ase tieZ domahaju sudnej ochrany pred sidom. Podobne podla
Eurépskeho sudu pre fudské prava nereSpektovanie lehdt ustanovenych zdkonom samo o sebe nemusi
znamenat poruSenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Nakolko odvolacie dévody Zalobcu boli neopodstatnené (v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. je krajsky sud
viazany konkrétnymi dévodmi odvolania) a neboli zistené ani nedostatky v postupe okresného sudu,
na ktoré odvolaci sud prihliada z Uradnej povinnosti (§ 212 ods. 3 O.s.p.), potvrdil napadnuty rozsudok
ako vecne spravny.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo veci
samej zavisly vyrok o trovach prvostupfiového konania. Okresny sud néleZite aplikoval zasadu uspechu
v spore i navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
0.s.p. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny, a preto je povinny nahradit Zalovanému trovy, ktoré
mu v suvislosti s tymto konanim vznikli. KedZe si Zalovany nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil
(§ 151 ods. 1 O.s.p.) a z obsahu spisu mu vznik trov tohto odvolacieho konania ani nevyplyva, odvolaci
sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



