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Uznesenie

Okresny sud Trnave samosudkyriou JUDr. Janou Hanzlikovou v pravnej veci zalobkyne J. proti
zalovanému Slovenska kancelaria poistovatelov, Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO 36062235, o
nahradu lie€ebnych nakladov, takto

rozhodol:

1. Sud konanie zastavuje.

2. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobkyfa /resp. zastupca/ sa podanou Zalobou doméahala nahrady lieebnych nakladov.

Navrh bol podpisany ,zastupcom® JN. v prospech ktorého plnomocenstvo za Zalobkyriu podpisal J.
Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 14.7. 2014 ¢&. k. 10C 33/2014-184 bol J. /Zalobkyni/ pre uvedené
konanie ustanoveny opatrovnik IX. Zalobkyfia nebola pozbavena spdsobilosti na pravne Ukony,
opatrovnik jej bol ustanoveny len pre konanie 10C 33/2014 /z dévodu, Ze pre dusevnu poruchu nie je
spbsobila konat pred sidom ako ucastnic¢ka konania/.

Vzhladom na skutoénost, Ze Zaloba nebola podpisana Zalobkyfiou ani osobou, ktorej by Zalobkyria
udelila plnomocenstvo, bol zastupca uvedeny v Zalobe vyzvany na predloZenie plnomocenstva na
podanie Zaloby osobne Zalobkyfiou.

Sudu bolo predloZené plnomocenstvo, ktorvym Zalobkyha na zastupovanie v konani splnomocnila E.
Plnomocenstvo bolo udelené 10. 11. 2015. Zaloba bola podana 30.7. 2015.

Podla § 103 O. s. p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdbze konat vo veci /podmienky konania/.

Podla § 104 ods. 1. O.s.p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory nie je mozné odstranit, sud
konanie zastavi. Ak ide o odstranitelny nedostatok podmienky konania, sud pre ich odstranenie urobi
vhodné opatrenia. Za odstranitelné nedostatky sa pokladaju neuplnost navrhu na zacatie konania /§
42, 79/, nedostatok prislusnosti sudov, procesna spdsobilost’ u€astnika /§ 20/, nedostatok zastupenia
ucastnika konania. Odstranitefné nedostatky maju tie désledky, Ze sud sa musi v su€innosti s u¢astnikmi
pokusit' tieto nedostatky odstranit. Ak sa sudu nepodari nedostatky odstranit, uvazi, ¢i ide o také
nedostatky, ktoré brania, aby sud dalej konal a rozhodol, alebo &i aj napriek tymto nedostatkom méze
vo veci konat' a pripadne i rozhodnut.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. pokial zakon pre podanie ur¢itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované.



Podla § 19 O. s. p. spbsobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat’ prava a
povinnosti, inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla § 24 O. s. p. u€astnik sa mdze dat' v konani zastupovat zastupcom ktorého si zvoli.

V danom pripade sa jedna prekazku konania, ktora brani v dalSom konani a nepodarilo sa ju odstranit.
Jednou zo zakladnych a podstatnych naleZitosti Zaloby je jej podpisanie. Zalobu vo veci nepodpisala
Zalobkyna, ale advokat, ktorému plnomocenstvo neudelila Zalobkyna, ale tretia osoba, ktora vSak nie je
opatrovnikom Zalobkyne v tomto konani, bola ustanovena ako opatrovnik len pre iné konanie tunajsieho
sudu. Zalobkyna trpi dusevnou poruchou, nebola v8ak pozbavena spdsobilosti na pravne ukony, a teda
je potrebné mat’ za to, Ze je na pravne Ukony spdsobila. Pokial ju tato dusevna porucha v konani 10C
33/14 robila nespdsobilou konat' pred sudom, tato okolnost nema sama osebe vplyv na toto konanie ani
neopraviuje pre uvedené konanie ustanoveného opatrovnika na podpisanie plnomocenstva.

Za daného stavu potom bolo potrebné konStatovat, Zze Zzaloba nemala zakladné zakonom stanovené
nalezitosti a podala ju osoba, ktord v mene oznacenej Zalobkyne nemala pravo vystupovat.

Sud vykonal opatrenie na odstranenie prekazky konania, ked vyzval advokata, ktory Zalobu podal, na
predloZenie plnomocenstva udeleného mu na podanie Zaloby. Sud v8ak bolo doru¢ené plnomocenstvo
udelené az po podani Zaloby /datované driom 10. 11. 2015, ked Zaloba bola podana 30. 7. 2015/, a teda
je potrebné konstatovat, Ze prekazka konania odstranena nebola.

Z uvedenych dévodov s poukazom na citované ustanovenie zakona bolo potrebné konanie zastavit
z dbévodu, Ze prekazka konania nebola napriek vyzve sudu odstranena. Bez odstranenia uvedenej
prekazky neméze sud vo veci konat a rozhodnut, nakolko Zaloba nebola riadne podpisana zalobcom
ani nim splnomocnenym zastupcom.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak bolo konanie zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O. s. p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.
Podrla § 209 O. s. p. sud prvého stupfia vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujice nalezitosti podla
§ 205, aby chybajuce nalezitosti doplnil podla § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. (odmietnutie odvolania).
Ak aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni alebo ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto
nan nie je opravneny, predlozi sud prvého stupfia odvolaciemu sudu. V takom pripade bude rovnako
odvolanie odmietnuté.



