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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Batisovej a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre zlo€in lupeZe
podla § 188 odsek 1, odsek 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pism. e)
Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. c) Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 27.03.2019 sp. zn. 31T/12/2019, na
verejnom zasadnuti konanom dna 11.10.2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. d/ Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa
Obzalovany

A.C.D.E.F.G. B.D.C.H.I, nar. XX.XX.XXXX v A, trvaly pobyt A.,
t. €. vo vykone vazby v UVV Leopoldov,

uznavazavinného, Ze

dria 22.08.2018 v ¢ase okolo 14:00 hod. zazvonil na zvon&ek poskodeného E. J., nar. XX. XX.XXXX, v
bytovom dome na ulici K. XX L. A., ktory ho vpustil do bytového domu a ked otvoril dvere do svojho
bytu na X. poschodi, aby pozrel na chodbu, obzalovany sa cez ne nasledne bez pozvania poSkodeného
fyzicky pretlacil dovnutra, kde poSkodeny zacal cuvat do dalSich dveri, obzalovany ho oboma rukami
otvorenou dlafiou sotil do oblasti chrbta, nasledkom ¢oho poskodeny padol na zem, nasledne sa
poskodeny zdvihol zo zeme a vybehol von zo svojho bytu, aby si zavolal pomoc, pri€¢om pocas tohto
Casu obzalovany z bytu odcudzil mobilny telefén zn. Samsung A5 a odisiel,

teda

- proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit' sa cudzej veci,
- neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢im spachal

zlocin lupeze podfa § 188 ods. 1 Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre€inom porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje:

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona s pouZzitim § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 5 a § 41 ods.
1 Trestného z&kona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zo dfia 27.03.2019 Okresny sud Galanta pod sp. zn. 31T/12/2019 uznal
obzalovaného A. B. vinnym zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. c)
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Ze

dnia 22.08.2018 v Case okolo 14:00 hod. zazvonil na zvonCek posSkodeného E. J., nar. XX XX.XXXX, v
bytovom dome na ulici K. XX L. A., ktory ho vpustil do bytového domu a ked otvoril dvere do svojho
bytu na X. poschodi, aby pozrel na chodbu, obZalovany sa cez ne nasledne bez pozvania poSkodeného
fyzicky pretlacil dovnutra, kde poSkodeny zacal cuvat do dalSich dveri, obZalovany ho oboma rukami
otvorenou dlafiou sotil do oblasti chrbta, nasledkom €oho poskodeny padol na zem, nasledne sa
poskodeny zdvihol zo zeme a vybehol von zo svojho bytu, aby si zavolal pomoc, pric¢om poc&as tohto
Casu obzalovany z bytu odcudzil mobilny teleféon zn. Samsung A5 a odiSiel.

Za tento trestny €in okresny sud obzalovanému ulozil podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim §
37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 5 a § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odfatia slobody
v trvani 9 (devat) rokov a 6 (Sest) mesiacov na vykon ktorého ho zaradil podla § 48 odsek 2 pism. b)
Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

Obzalovany ihned po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani podal odvolanie voci vSetkym
vyrokom rozsudku ako i proti konaniu, ktoré mu predchadzalo.

Obzalovany svoje odvolanie odévodnil vo viacerych podaniach, doruéenych Okresnému sudu Galanta
v dfioch 29.3.2019, 5.4.2019 (p6vodne podané na Krajsky sud v Trnave drna 2.4.2019), 11.4.2019
(p6vodne podané na Generalnu prokuratiru dna 2.4.2019), 24.4.2019 (pévodne podané na Krajsky
sud v Trnave dna 18.4.2019), 24.4.2019, 24.4.2019 (podpisané M. N., pricom pismo je rovnaké ako na
ostatnych podaniach), v ktorych opakovane navrhoval, aby bolo prvostupfiové konanie zruSené a vo
veci bolo opatovne konané a rozhodnuté.

Uviedol, Ze poSkodeny klamal, ked uvéadzal, Ze nebol pred skutkom s obZalovanym v kontakte; Ze
obZalovany mal poskodeného odstréit do chrbta, ked stali ,tvarou v tvar“ ako i v tom, Ze obZalovany
mal od podkodeného pytat peniaze. Podla obZalovaného mu poskodeny sdm otvéaral dvere na vchode
a iSiel s nim aj hore. Poukazal na to, Ze nema logiku, ak by po8kodeny nikoho nevidel v ,kukatku“ a
predsa by mu otvoril. Obzalovany poskodeného sice odsotil, ale preto, Ze sa na neho poSkodeny zacal
Jlepit“. Telefon si od poSkodeného zobral v Case, ked poSkodeny odiSiel k susede a to z dévodu, ze
mu ho sfubil poSkodeny za to, €o bolo medzi nimi v predchadzajuci defi. Nevykonal Ziadnu lupeZ ani
poruSovanie domovej slobody.

Obzalovany zaroven namietal, Zze sud nevykonal navrhované dbkazy - psychologicky posudok na
poskodeného a spravu od vSeobecného lekara poskodeného o tom, aké lieky uzival v ¢ase skutku.
TaktieZ namietal, Ze uz v pripravnhom konani navrhoval zabezpedlit dbkaz - kamerovy zaznam z
~Jednoty®, ktory by preukazoval, Ze boli spolu s poSkodenym nakupovat, avSak vySetrovatel vyZiadal
kamerovy zaznam z iného obchodu. Podla obZalovaného ho prvostupfiovy sud odsudil za jeho
minulost. Z uvedeného dévodu (pre procesny postup prvostupriového sidu) namietal aj zaujatost senatu
prvostupriového sudu.



Obzalovany odvolanie oddvodnil pisomne aj prostrednictvom svojho obhajcu tym, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania nie je preukdzané naplnenie vSetkych obligatéornych znakov skutkovej
podstaty trestného Cinu lupeZze, nakolko je pritomna podstatna pochybnost, kedy obZalovany
nadobudol umysel zmocnit sa cudzej veci (Ci v Case, ked sotil poSkodeného, alebo az v &ase,
ked poSkodeny vybehol k susedke a obZalovany zbadal tam pritomny telefén). Poukazal na to,
Z?e poSkodeny az na hlavnom pojednavani zacal tvrdit, Ze pri vniknuti do bytu a pred sotenim
pytal obZalovany od posSkodeného finanéné prostriedky, pri€¢om v pripravnom konani tuto skuto&nost
napriek opakovanym vysluchom vdbec nespominal. Zaroven obhajoba v oddévodneni uviedla, Ze sud
prvého stupria nepostupoval spravne, ked odmietol navrhy na vykonanie dbkazov, a to znalecké
skumanie poSkodeného v odbore psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych v rozsahu
zistenia mentalnej urovne poSkodeného a skumania vSeobecnej a Specifickej vierohodnosti vypovede
poskodeného, a &i je schopny spravne vnimat a reprodukovat’ udalosti a listinny dékaz oznamenie
vSeobecného lekara N. O. G., vykonavajucej prax vSeobecného lekara v predmete riadne predpisanych
liekov poSkodenému v rozhodnom obdobi august 2018. Uvedené dbkazy povaZuje obhajoba pre
konanie podstatné, najma z hladiska hodnotenia vypovede poSkodeného, ktory nevedel vierohodne
odstranit rozpory vo svojich vypovediach a su€asne vo vypovediach uviedol a opisal sotenia zo strany
obZalovaného spésobom, ktory z hladiska biomechaniky nema fyziologicky z&klad. Poskodeny tvrdi, Ze
ho obZalovany sotil do oblasti chrbta v kriZovej oblasti, aviak sucasne tvrdi, Ze pri soteni stéli tvarou k tvar
oproti sebe, pricom vysvetlit ako je to mozné nevie. Rovnako poSkodeny po&as konania pri vysluchoch
tvrdil, Ze obZalovanému v minulosti Ziadne jedlo nikdy nekupoval, avdak na otazky obhajoby uz nasledné
odpovedal, Ze sa mohlo stat, Ze v minulosti mu kupoval jedlo a pitie. Na zaklade uvedeného obhajoba
navrhla zru$it napadnuty rozsudok a vratit vec sudu prvého stupria, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Krajsky sud vo veci vykonal (prvé) verejné zasadnutie dfia 04.07.2019 za pritomnosti zastupkyne
Krajskej prokuratury v Trnave, obZalovaného a jeho obhajcu. Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie
obzalovaného A. B. zamietol.

Obzalovany podal prostrednictvom obhajcu dovolanie na Najvy3Si sud SR a to s poukazom na udajné
naplnenie dévodov dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Najvyssi sud SR rozsudkom zo dia 04.07.2022, sp. zn. 1Tdo/32/2021 rozhodol
tak, Ze : (citacia)

I. Podfa § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3To/98/2019, zo 4. jula 2019

bol poruseny zakon

v ustanoveniach § 188 ods. 2 pism. d), § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, § 194 ods. 2 pism. d),
§ 140 pism. c) Trestného zakona a § 319 Trestného poriadku v neprospech obvineného A. B..

Il. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3To/98/2019, zo
4. jula 2019 zruSuje.

ZruSuju sa aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

lll. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému sudu v Trnave prikazuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

IV. Podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku obvineného

A. B., nar. XX. oktébra XXXX v A., trvalym pobytom B. B. X,
XXX XX A., t. &. vo vykone trestu v UVTOS Leopoldov,

berie do vazby

z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



Lehota vazby zacina plynut okamihom vyhlasenia tohto rozsudku, t. j. 4. jula 2022 o 11.45 hod. a
menovany ju bude vykonavat v Ustave na vykon trestu odfatia slobody a Ustave na vykon vazby v
Leopoldove.

V. Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku Ziadost obvineného A. B. o nahradenie vazby dohfadom
probacného a mediacného Uradnika zamieta.

V odévodneni svojho rozhodnutia Najvy38i sud Slovenskej republiky (mimo iného) uviedol, Ze
napadnutym rozsudkom krajského sudu bol poruSeny zakon v neprospech obvineného A. B., kedZe je
zalozeny na nespravnom pravnom posudeni skutku, v ktorého popise nie st uvedené Ziadne skuto€nosti
odbvodriujuce, Ze trestny Cin lupeze bol spachany v suvislosti s vy8§im vekom poskodeného a trestny
¢in porusovania domovej slobody v umysle ulahéit iny trestny &in, a teda jeho pravne posudenie aj ako
zlo€inu lupeze v jeho kvalifikovanej skutkovej podstate podla § 188 ods. 2 pism. d) Trestného zakona a
precinu poruSovania domovej slobody podfla § 194 ods. 2 pism. d) Trestného zakona. Zistené porusenie
zakona pritom v zmysle § 371 ods. 5 Trestného poriadku zasadne ovplyvnilo postavenie dovolatela,
kedZe v dbsledku nespravneho pravneho posudenia skutku mu bol ukladany trest odhatia slobody v
ramci trestnej sadzby sedem rokov az dvanast rokov, hoci pri spravnom pouziti zakona mu mal byt
ukladany trest v ramci trestnej sadzby tri roky az osem rokov (§ 188 ods. 1 a § 194 ods. 1 Trestného
zakona).

Krajsky sud viazany pravnym nazorom Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky vo veci vykonal verejné
zasadnutie dha 11.10.2022 (v poradi uz druhé) za pritomnosti obZalovaného, obhajcu, zastupkyne
Krajskej prokuratury v Trnave, na ktorom obozndmil pritomnych s rozsudkom Okresného sudu Galanta
zo dia 27.03.2019, sp. zn. 31T/12/2019, uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 04.07.2019
sp. zn. 3To/98/2019, rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo drfia 04.07.2022 sp. zn.
1Tdo/32/2021, odvolanim obZalovaného €&.1. 190,195-199,207-208,216-225, podanim obZalovaného zo
diia 14.09.2022, lustraciami — CDB, odpis RT &.l. 472-480, podstatnym obsahom spisu. Verejného
zasadnutia sa nezucastnil poSkodeny E. J., na ¢o senat odvolacieho sudu vyhlasil uznesenie, ktorym
rozhodol, Ze verejné zasadnutie vykona v nepritomnosti poskodeného.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti navrhol, aby sa sud vysporiadal s pdvodnym odvolanim,
poukazal na rozhodnutie NS SR na str. 23 posledny odsek pricom zakladna podstata tohto odvolania,
ako aj nespravnosti |. st. rozsudku spociva v tom, Ze Uumysel obZalovaného zmocnit sa mobilného
telefénu nebol preukazany v Easovom okamihu tak, ako to vyZaduje skutkova podstata trestného €inu
lupeze, teda pred zapoCatim pésobenia nasilia na samotného poskodeného. V tomto momente, kedy
nadobudol obZalovany umysel zmocnit sa mobilného telefénu, zostala po vykonanom dokazovani
pritomna skutkova pochybnost, ktort vysvetlil okresny sud a odvolaci sud si ju pdvodne osvojil tym,
Ze uveril vysluchu poskodeného vyluéne vykonaného v sudnom konani v tej asti, Ze pred pésobenim
nasilia mal obzalovany pytat od neho finanénu hotovost. Tieto skutoCnosti teda pytanie finangnej
hotovosti zopakovane v pripravhom konani neuvadzal ani bezprostredne po spachani skutku, tieto
rozpory neboli procesne spravnym spdsobom odstranené v konani pred sidom |. st. a su€asne ich
poskodeny nikdy nevysvetlil. Teda tato najdélezitejSiu skuto€nost nemal sud za preukazanu a kedze
v nej dostala pritomna pochybnost, mala byt sudmi vyhodnotena v prospech obZalovaného v zmysle
ustalenej zasady a preto skutok mal byt po jeho skutkovej uprave kvalifikovany nie ako Iupez ale v
tejto Casti zmocnenie sa telefonu iba ako kradez. Predmetnd zmena pravnej kvalifikacie samozrejme
mala mat dosah na vysku a druh trestu ukladaného obZalovaného. V ostatnej €asti, ktora je uvadzand
v odvolani a smeruje prave k tymto skuto&nostiam v €asti navrhovanych dbkazov, na nej zotrvavam a
je potrebné, aby sa s nimi odvolaci sud vysporiadal. V pripade ak tieto navrhy povazuje odvolaci sud
za nepotrebné, potom musi skutkovo a nasledne pravne vysvetlit z akych dékazov a ich hodnotenia ma
preukazany umysel zmocnit' sa telefénu obZalovaného pri predmetnom skutku uz predtym ako zacal
pdsobit’ nasilim na poSkodeného. V druhom rade je tunajsi sud skutkovo a pravne bezpochyby viazany
rozhodnutim dovolacieho senatu NS SR a preto je zrejmé, vo svetle zasady reformatio in peius, Ze
nie je mozné doplnit skutkovl vetu obZaloby, teda aj pripadného rozsudku tunajSieho sudu tak, aby
obsahovala skutkové vymedzenia, ktoré by odévodriovali pbvodne pouzita pravnu kvalifikaciu. 18lo by
o porudenie tejto zasady ale su€asne nie je mozné skutkovu vetu doplnit ani z toho dévodu, Ze z
vykonaného dokazovania nevyplyva, moznost a ziadny dékaz, Ze by obZalovany pouzil a pésobil nasilim
na poSkodeného prave z dévodu, aby si ulahgil iny trestny €in a uz vobec nie z dévodu, aby sa zmocnit



mobilného telefénu vo vyluénej suvislosti s vekom poskodeného. Z uvedeného dévodu v pripade, Ze
odvolaci sud nebude akceptovat primarne dévody odvolania obZalovaného a pri viazanosti rozhodnutim
dovolacieho sudu je namieste pévodnu skutkovu vetu pravne kvalifikovat v sulade s tymto rozhodnutim,
teda pri zakladnej pravnej kvalifikacii lipeze a zakladnej pravnej kvalifikacii trestného €inu porusovania
domove;j slobody a pri zohladneni polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti ulozit primerany trest odnatia
slobody, ktory podiela nazoru obhajoby bertc do uvahy povodné rozhodnutie a jeho odévodnenie v Easti
ukladania vysky trestu odnatia slobody, by nemal byt vy$Si ako 5 rokov.

Zaverom navrhol, aby krajsky sud rozhodol tak, Zze zrudi rozsudok okresného sudu a sdm vo veci
rozhodne, pricom primerane upravi skutkovu vetu a skutok bude pravne kvalifikovat ako trestny
¢in krddeze v subehu s trestnym &inom poruSovania domovej slobody alternativne pri viazanosti
rozhodnutim dovolacieho sudu ako trestny &in lupeZe podla § 188 ods. 1 a poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Trestného zakona. Teda rovnako zrusi rozsudok sudu |. st. a takto sam rozhodne a
ulozi zakonny, spravodlivy a primerany trest.

Obzalovany A. B. suhlasil s nazorom svojho obhajcu.
Prokuratorka Krajskej prokuratury v Trnave navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné.

Podla § 317 ods. | Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
| alebo nezru$i rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. I.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci nezistil ddvody pre zamietnutie odvolania obzalovaného podla §
316 Trestného poriadku ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Postupom podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskimal zakonnost a dbvodnost
napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil, Ze
odvolanie obZalovaného je dovodné

Po preskiumani obsahu spisového materidlu krajsky sud dospel k zisteniu, Ze okresny sud na
hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre objektivne a zakonné rozhodnutie
a na zaklade takto vykonaného dokazovania spravne dospel k zisteniu, Ze obZalovany sa dopustil
protipravneho konania popisaného v skutkovej Casti rozsudku, priCom ale nespravne toto konanie
kvalifikoval ako zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. ) Trestného zékona v jednoginnom subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. ¢) Trestného zakona, nakolko
relevantné skuto€nosti uvadzané v skutkovej €asti rozsudku nepreukazuju podfa nazoru odvolacieho
sudu bezpeéne a bez akychkolvek pochybnosti, Ze by sa obZalovany dopustil predmetného trestného
¢inu na chranenej osobe § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona a tiez vo vztahu k osobitnému motivu
podfa § 140 pism. c) Trestného zakona, zo skutkovej vety explicitne nevyplyva zo strany obvineného
pritomnost’ umyslu ulah&it spachanim tohto trestného &inu iny trestny &in.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze z pohladu tychto najzakladnejSich kritérii vo vztahu k vytykanej pravne;j
kvalifikacii neboli vyprodukované rozhodné dbkazy dostatoénym spdsobom premietnuté do skutkove;j
Casti rozsudku, ktoré by v posudzovanom pripade vo vztahu k takémuto trestnému &inu v dostatoCnej
miere uvedenu pravnu kvalifikaciu odévodnovali. Krajsky sud nezistil v popise Ziadne také relevantné
skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné ustalit, Ze obZalovany spachal predmetny trestny ¢in v
suvislosti s vekom chranenej osoby.

Odvolaci sud dodava, Ze podla § 139 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného zékona (a contrario) mozno
spachanie €inu vodi (na) osobe vysSieho veku ako chranenej osobe povazovat za okolnost, ktora
podmieniuje pouzitie vys3ej trestnej sadzby, len vtedy, ak bol trestny ¢in spachany v suvislosti s vekom
takejto osoby. Tato suvislost pritom musi byt dana nielen objektivne, ale z hladiska pachatela aj



subjektivne, o nevyhnutne predpoklada, Ze pachatel jednak vie, Ze poSkodeny je osobou vysSieho veku
a sucasne tuto okolnost subjektivne spaja s mensim odporom alebo slabSou odvetou poskodeného,
umocnenim ucinku trestného &inu voéi posSkodenému alebo inou okolnostou, ktora zaklada, alebo
podporuje rozhodnutie pachatela spachat trestny €in. Z toho zaroven vyplyva, Zze skutok (¢in) mozno
pravne posudit ako spachany voci (na) osobe vySSieho veku, iba ak je z jeho popisu zrejmé, Ze jeho
spachanie bolo u obvineného ovplyvnené (podmienené) vekom poskodeného (v tejto suvislosti pozri
rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR zverejnené v Zbierke stanovisk najvy$8ieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod €. 117/2014 obdobne rozsudok NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 2 Tdo 65/2013).

Na zaklade uvedeného odvolaci sud preto konStatuje, Ze je potrebné, aby bol vek (postavenie,
stav) poskodeného (v uréitej vecnej suvislosti) zarover aj motivatnym faktorom, ktory zaloZil alebo
podporil vOfovu zloZzku (rozhodnutie pachatela, smerujuce k spachaniu trestného ¢inu). Vo vztahu
k preskimavanej veci je nutné konstatovat, Zze z formulacie skutkovej vety napadnutého rozsudku
okresného sudu vébec nevyplyva, Ze by obZalovany vedel, Ze poSkodeny je osobou vySSieho veku,
a ani to, Ze vek poskodeného bol motivaénym faktorom, ktory zaloZil alebo podporil jeho rozhodnutie
spachat predmetny trestny ¢in. Inymi slovami, zo skutkovej vety explicitne nevyplyva, Ze by obZalovany
mal vedomost’ o veku poSkodeného a Ze by tento faktor veku chcel vyuzit pri pachani trestnej €innosti,
teda Ze by pri zamere spachat trestny Cin pocital s tymto faktorom ako okolnostou, v désledku ktorej by
mohlo byt spachanie trestnej Cinnosti ufahéené. V skutkovej vete sa sice nachadza datum narodenia
poskodeného, aviak len tato skuto€nost nie je dostatona na subsumovanie konania obzalovaného pod
kvalifikovanu skutkovu podstatu zlo&inu lupeze.

Krajsky sud dalej dodava, Ze spachanie trestného Cinu v umysle ulahgit iny trestny €in, ako osobitny
motiv, sa aplikuje predovSetkym v pripadoch, ak pachatel spacha dalsi trestny €in v ramci pripravy,
pokusu, alebo dokonavania iného trestného €inu, s ciefom jeho ulah€enia & odstranenia prekazok
braniacich jeho uskuto¢neniu (dokongeniu). V predmetnej veci sa mobilny telefén nachadzal v byte
poskodeného, obZalovany preto po pouziti nasilia musel vojst’ do bytu poSkodeného, aby ho prehfadal
a telefén z neho odcudzil. PoruSenie domovej slobody preto bolo nutnym a nerozluénym predpokladom
moznosti odcudzenia cudzej veci po pouziti nasilia a spachanie konkrétneho skutku vébec neulah&ovalo,
ale bolo nutnym obsahom skutkového deja.

Na zaklade uvedeného krajsky sud uzatvara, Ze rozsudok okresného sudu je zaloZzeny na nespravnom
pravnom posudeni skutku, v ktorého popise nie su uvedené Ziadne skuto&nosti odévodriujluce, Ze trestny
¢in lupeZe bol spachany v suvislosti s vy§5im vekom poskodeného a trestny ¢in poruSovania domovej
slobody v umysle ulah&it’ iny trestny ¢in, a teda jeho pravne posudenie aj ako zlo€inu lupeze v jeho
kvalifikovanej skutkovej podstate podfa § 188 ods. 2 pism. d) Trestného z&kona a precinu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 2 pism. d) Trestného zakona. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
preto pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného podla § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zadkona a § 140
pism. ¢) Trestného zakona vypustil.

K vyroku o vine:

Krajsky sud vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému a ustalenému okresnym sidom v napadnutom
rozsudku vo vztahu k usvedc€ujucim vypovediam svedkov z hlavného pojednavania nema Ziadne
vyhrady, zavery okresného sudu v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku.

S prihliadnutim na obsah podaného odvolania povazuje za potrebné uviest, Ze ani odvolaci sud nema
pochybnosti o vine obZalovaného z predmetného skutku.

Vina obzalovaného bola jednoznacne preukazana vypovedou svedka poSkodeného E. J., priCom jeho
vypoved hodnoti aj odvolaci sud v zhode s pravnym nazorom okresného sudu, ako hodnovernu,
jednoznacne a nespochybnitelne usvedcéujucu obzalovaného zo spachania predmetného skutku tak,
ako to ustalil na hlavhom pojednavani okresny sud. Tento svedok jasne a zrozumitelne popisal
skuto€nosti, ktoré mal za ddlezité a ktoré sa tykaju Zalovaného skutku. Vypoved poSkodeného bola
podporena vypovedou svedkyne P. P. na hlavhom pojednavani, priCom tato svedkyna privolala policiu
k danému incidentu a sama na hlavnhom pojednavani potvrdila, Ze poSkodeny je abstinentom. Rovnako



Z0 zapisnice o vydani veci zo diia 22.08.2018 vyplyva, Ze predmetny mobilny telefon Samsung Galaxy
A5 dobrovolne obZalovany vydal.

Aj odvolaci sud je nazoru, Ze tvrdenia obzalovaného o tom, Ze podkodeny bol v ¢ase incidentu pod
vplyvom alkoholu a lieku Zopikon a chcel s nim nadviazat intimny pomer su ni¢im nepodloZené tvrdenia
s cielom vyvinit' sa, pricom mozno v tomto smere poukazat aj na vypoved svedkyne P. P., ktora na
hlavhom pojednavani uviedla, Ze ked k nej poSkodeny priSiel, vyzeral byt rozruSeny a vyfakany, no
nepdsobil Ze by bol vplyvom nejakych latok alebo alkoholu a mysli si, Ze on nepije. Rovnako uviedla, Ze
nevie o tom, Ze by k nemu chodili panske navstevy.

Pri hodnoteni vierohodnosti svedka je sud povinny prihliadnut’ najma k vnuatornej Struktire vypovede
svedka, teda &i si neodporuje v podstatnych okolnostiach o ktorych vypovedal, k logickym suvislostiam
o okolnostiach, o ktorych svedok vypoveda, ¢i vypoved svedka je v sulade aj s ostatnymi dokazmi
zadovazenymi v trestnom konani, pricom nie menej podstatna bude aj okolnost vztahu svedka
(poSkodeného) k obZalovanému alebo poSkodenému, teda €i svedok s obZalovanym alebo poskodenym
je v pribuzenskom vztahu, resp. (ne)priatelskom, susedskom, & zamestnavatelskom vztahu, prip. v
inom vztahu podriadenosti alebo nadriadenosti. TaktieZ je potrebné prihliadat’ na existenciu vlastného
(Casto hmotného) zaujmu svedka na vysledku trestného konania, v pripade, Ze v trestnom konani vyjde
najavo motiv a pri€iny (vyplyvajuce, €i uz z pozitivneho alebo negativnheho pomeru medzi svedkom a
obzalovanym alebo svedkom a poSkodenym), ktoré by mohli mat’ na vypoved svedka vplyv. Je tlohou
sudu, aby po zvazeni vSetkych tychto dékazov a okolnosti pripadu, postupom v zmysle ust. § 2 ods. 12 Tr.
por. podla vnutorného presvedcenia rozhodol, ktora skupina dékazov je vierohodna a ktora vierohodna
nie je (uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 1To/97/2009 zo diia 3.9.2009.)

Proces dokazovania a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania, je ovladany zdsadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych, vo veci vykonanych dbkazov, dochddza k vydaniu meritérneho rozhodnutia.
Zakon pritom neur&uje a ani nemodze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo postupovat' v
konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov. VSeobecnymi
pravidlami ur€ujucimi rozsah dokazovania a hodnotenia dékazov su zdsady vyjadrené v ustanoveniach
§ 2 ods. 10 a 12 Tr. por., podla ktorych organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie
aorgany ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym spésobom podla vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Krajsky sud dodava, Ze na preukazanie viny obZalovaného suhrn priamych a nepriamych dékazov
musi tvorit’ logicku, ni€im nenaruSovanu sustavu navzajom sa dopliujucich dbkazov, ktora vo svojom
celku nielen spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usvedCuje z jeho spachania
obZalovaného, ale su€asne vyluCuje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine méze byt
zalozeny teda len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Zze sa stal skutok, ktory je
predmetom trestného stihania. To plati tym skér, ked' v prejednavanom pripade existuju dékazy, ktoré
si navzajom odporuju a sud svoje rozhodnutie musi opriet o vierohodnost’ jednej alebo druhej skupiny
dbkazov. V danom pripade bolo povinnostou sudu pri hodnoteni vierohodnosti svedkov poSkodeného E.
J. a vypovedou svedkyne P. P. prihliadnut najma k vnutornej Strukture vypovede tychto svedkov, teda i
si neodporuje v podstatnych okolnostiach, o ktorych vypovedali k logickym suvislostiam o okolnostiach,
o ktorych svedkovia vypovedali, &i vypoved svedkov je v sulade aj s ostatnymi dékazmi zadovazenymi v
trestnom konani a &i ich vypoved je konzistentna a jednoznaéne vypoveda o podstatnych okolnostiach
skutku.

TaktieZ je potrebné prihliadat’ na existenciu vlastného zdujmu svedka na vysledku trestného konania, v
pripade, Ze v trestnom konani vyjde najavo motiv a priciny, ktoré by mohli mat’ na vypoved svedka vplyv.
Je ulohou sudu, aby po zvazeni vSetkych tychto dbkazov a okolnosti pripadu, postupom v zmysle § 2 ods.
12 Trestného poriadku podla vnutorného presvedcenia rozhodol, ktora skupina dbkazov je vierohodna
a ktora vierohodna nie je. Naviac krajsky sud uvadza, Ze v pripade svedka E. J. nebol zisteny ani Ziadny
motiv krivo obvinit obZalovaného z trestnej Cinnosti. Z vykonaného dokazovania ni¢ nenasvedcuje tomu,
Ze by mal svedok motiv k tomu, aby krivo obvinil osobu obZalovaného zo spachania skutku uvedeného
vo vyrokovej €asti rozsudku.



Vo vztahu k obhajobou v odvolani namietanej pochybnosti o tom, kedy obZalovany nadobudol umysel
zmocnit’ sa cudzej veci odvolaci sud uvadza, Ze z vypovede obZalovaného jednoznaéne vyplyva, Ze
umysel obZalovaného zmocnit' sa telefénu poSkodeného bol uz v Case, kedy prisiel k poSkodenému
(,Den pred tym mi povedal nech sa zastavim, Ze mi da ten telefén.”), teda eSte pre samotnym pouzitim
nasilia voci podkodenému. Okresny sud dostatoCne skutkovo aj pravne vysvetlil, z akych dbkazov a
ich hodnotenia ma preukazany umysel zmocnit' sa telefénu obZalovaného pri predmetnom skutku uz
predtym ako zacal pdsobit’ nasilim na poskodeného.

Obhajoba namietala, Ze poskodeny nevedel vierohodne odstranit’ rozpory vo svojich vypovediach a
sucasne vo vypovediach uviedol a opisal sotenia zo strany obZalovaného spésobom, ktory z hladiska
biomechaniky nemé fyziologicky zaklad. Poskodeny tvrdi, Ze ho obZalovany sotil do oblasti chrbta
v krizovej oblasti, avSak su€asne tvrdi, Zze pri soteni stali tvarou k tvar oproti sebe, pricom vysvetlit
ako je to mozné nevie. Rovnako obhajoba namietala pytanie financnej hotovosti obZalovaného od
poskodeného, avSak tuto skutoCnost v pripravnom konani poskodeny neuvadzal ani bezprostredne
po spachani skutku a tieto rozpory neboli procesne spravnym spésobom odstranené v konani pred
okresnym sudom a sucasne ich poSkodeny nikdy nevysvetlil. K tejto namietke obhajoby ohladom
rozporov vo vypovediach poskodeného k technike sotenia obZalovanym a k tomu, & obZalovany od
poskodeného pytal aj finanéné prostriedky, odvolaci sud uvadza, Ze k technike sotenia sa prvostupriovy
sud v odévodneni svojho rozhodnutia dostato¢ne vyjadril, ked uviedol, Ze skutonost, Ze si poSkodeny
nepamata presny mechanizmus, ako bol stréeny je pochopitefna, vzhfadom na rychlost’ skutku, Sok z
celej situacie ako aj na ¢asovy odstup. Z uvedeného je mozné uzavriet, Ze vo vztahu k poskodenému
iSlo o traumatizujuci zazitok, kde zvy€ajne v takychto pripadoch takéto psychické rozrusenie méze mat’
vplyv na dostato¢né zachovanie pozorovacich schopnosti obete, ¢o sa logicky mdze potom preniest’ aj
do schopnosti (obete) zapamatat si skuto€nosti rozhodné presne tak, ako sa udiali vo vonkajSom svete.
Zaroven odvolaci sud uvadza, Ze presny mechanizmus sotenia nie je podstatny, nakolko je nepochybné
(a nepopiera to ani sam obZalovany), Ze k soteniu (teda k nasiliu) z jeho strany voc&i poSkodenému prislo,
obzalovany popieral iba umysel s akym poskodeného sotil. Co sa tyka finanénych prostriedkov, ktoré
mal obZalovany od poSkodeného pytat, tato skuto€nost nie je su€astou skutkovej vety a preto ani jej
bezpochybné preukazanie nie je podfa odvolacieho sudu potrebné.

Z vykonaného dokazovania v danom pripade vyplyva zaver, Ze v predmetnej trestnej veci jedinym
priamym dbkazom bola vypoved svedka — poskodeného E. J., ktora bola podporena vypovedou
nepriamej svedkyne P. P. (susedy poSkodeného), ktoré boli v podstatnych skutonostiach ohladom
okolnosti bezprostredne nasledujucich po spachani skutku konzistentné. Z hladiska ziskanych priamych
a nepriamych dbokazov je podla nazoru odvolacieho sudu mozné bez akychkolvek dbvodnych
pochybnosti mat za preukazané, Ze sa skutok stal prave tak, ako je z hladiska spésobu opisané
vo vyrokovej Casti rozsudku. Takéto dbkazy v spojeni s listinnymi dékazmi (zapisnica o vydani
veci) odvolaci sud povazuje za dostatoCné na vyslovenie zaveru o vine obzalovaného. Vypovede
svedkov (vzhladom na ich vyjadrenia ohladne najpodstatnejSich okolnosti délezitych pre trestné konanie
a neexistencia podstatnych rozporov v nich sa vyskytujucich) vyzneli v ich suhrne jednoznacne a
presvedcivo.

K odmietnutiu vykonania navrhovanych dékazov a to psychologického posudku na poskodeného a
spravu od vSeobecného lekara poskodeného o tom, aké lieky uzival v €ase skutku a navrhu na
zabezpec&enie dbkazu - kamerového zaznamu z ,Jednoty®, odvolaci sud dodava, ze okresny sud sa v
odbvodneni svojho rozhodnutia dostato€ne vysporiadal s tym, preco tieto navrhované dbkazy nevykonal,
ked mal za to, Ze vypoved ani vystupovanie svedka pred sudom nevyvolalo zavazné pochybnosti o
jeho dusSevnom stave, neboli predloZené Ziadne iné dbkazy takuto pochybnost vyvolavajuce, a toto
dedukovat’ iba z drobnych rozporov v popise rychlo prebiehajuceho utoku s ¢asovym odstupom nie
je na mieste. Ani podla nazoru odvolacieho sudu nebol dévod na vykonanie takéhoto navrhovaného
dbkazu. Rovnako z vypovedi svedkyne P. ani z vysluchov poSkodeného po skutku policajtmi nevyplyva,
Ze by poskodeny bol v tom &ase pod vplyvom alkoholu alebo liekov, ako to opisuje obZzalovany,
dokonca svedkyfia potvrdila tvrdenie poskodeného, Ze alkohol nezvykne pozivat. Co sa tyka namietky
obZalovaného, Ze uz v pripravnom konani navrhoval zabezpegit dokaz - kamerovy zdznam z ,Jednoty”,
ktory by preukazoval, Ze boli spolu s poSkodenym nakupovat, avSak vySetrovatel vyZiadal kamerovy
zaznam z iného obchodu, prvostupriovy sud sa v odévodneni rozsudku taktieZz spravne vysporiadal s
touto skuto€nostou, ked' uviedol, Ze tento dékaz nevykonal, pretoze uz v pripravnom konani bol tento
zdznam vyZiadany, pri€om bolo policajtovi ozndmené, Ze sa uchovava iba po dobu 7 dni a teda uz nie je
k dispozicii. NavySe ani tento d6kaz by podla odvolacieho sudu nijak neprispel k objasneniu samotného
skutku ani k objasneniu pohnutky konania obzalovaného ¢i poskodeného.



K vyroku o treste:

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 odsek 5 Trestného zakona pri opatovnhom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4
nepouzije.

Podla § 41 odsek 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov,
ulozi mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich
najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci
uhrnného trestu uloZit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich
sa trestnych &inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odratia slobody rézne, je dolnou
hranicou uhrnného trestu najvy$sia z nich.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZky sa
navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spogiva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatelfov od spachania trestnych ¢inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolognosti. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatefa trestného
¢inu, ako i na ostatnych €&lenov spolo€nosti. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste (obdobne pozri rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 13. maja 2014,
sp. zn. 4 To 7/2013).

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby
viedol riadny Zivot. Generalna prevencia mé zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencionalnych
pachatelov od spachania trestnych €inov, ale ma viest' i k utvrdeniu pocitu pravnej istoty a spravodlivosti
u ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spoloénosti
najavo, Ze konanie, za ktoré bol ulozeny trest je protipravne a neZiaduce. Varuje ich pred pachanim
trestnej Cinnosti a posilfiiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty
individualnej a generalnej prevencie trestu, pri¢om obe tieto zloZky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju.
Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému
pdsobeniu trestu tak na pachatela trestného €inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest
samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela celou spolo&nostou. V treste je teda
obsiahnuté spologenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho €inu, a to tak pravne ako
aj etické. (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Tost/19/2015 zo diia 23.6.2015)
Po zrudeni a vrateni veci Najvy88im sudom Slovenskej republiky krajsky sud opatovne vykonal verejné
zasadnutie, priCom rozhodol v sulade s pravnym nazorom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky. Po
ustaleni skutkového stavu, viny a pravnej kvalifikacie, sa odvolaci sud zaoberal otazkou ukladania trestu
obzalovanému.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol 19-krat odsudeny, z toho 2 krat za zlo€iny, a to
rozhodnutim Okresného stdu Sala sp. zn. 3T7/68/2001 zo dfia 31.01.2002 za zloginy znésilnenia a
sexualneho nasilia a rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/93/2015 za zlo€in Uverového podvodu.
Aj zvy3né odsudenia su za majetkovu (kradezZe) a nasilnu (vydieranie, poSkodzovanie cudzej veci)
trestnu &innost.

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR bol obZalovany 1-krat priestupkovo postihnuty
za neuposluchnutie vyzvy.

Odvolaci sud u obZalovaného nezistil Ziadnu polahéujucu okolnost’ podla § 36 Trestného zakona, no
zistil dve pritazujuce okolnosti, a to podla § 37 pism. m) Trestného zékona, Ze uz bol za trestny ¢in
odsudeny a podla § 37 pism. h), Ze predmetnym skutkom spachal viac trestnych ¢inov. KedZe uz bol



v minulosti odsudeny za zlo&in rozhodnutim Okresného sudu Sala sp. zn. 3T/68/2001 a rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/93/2015, a tieto odsudenia neboli ku dfiu rozhodnutia zahladené, dolna
hranica trestnej sadzby sa v zmysle § 38 ods. 5 Trestného zakona zvySila o jednu polovicu rozdielu
medzi dolnou a hornou hranicou trestnej sadzby na 5 rokov a 6 mesiacov. Sud preto mohol po Uprave
trestnej sadzby uloZit obZalovanému trest odfiatia slobody v rozpati od 5 rokov a 6 mesiacov do 8 rokov.
Podla nazoru odvolacieho sudu s poukazom na vSetky okolnosti posudzovaného pripadu vo vztahu k
vy$8ie uvedenym citovanym ustanoveniam Trestného zakona, ktoré obsahuju svoje zakladné zasady
pre ukladanie trestu a najma so zretefom na hodnotenie osoby obZalovaného (ktory ma az 19 !l
zdznamov Vv registri trestov), na okolnosti skutku, na nasledky, ktoré boli konanim obZalovaného
spOsobené, ako aj na ucel trestu, bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody v trvani 7 rokov.
Takuto vymeru povazoval odvolaci sud poukazom na individualnu a generalnu prevenciu s poukazom
na ucelo odradenia inych pachatelov od trestnej &innosti za spravodliva.

KedZe obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny €in, zaradil ho odvolaci sud na jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom
strdZenia v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b/.

Podla § 391 ods. 1 Trestného poriadku organ, ktorému bola vec prikazana, je viazany pravnym nazorom,
ktory vyslovil vo veci dovolaci sud, a je povinny vykonat ukony, ktorych vykonanie dovolaci sud nariadil.
Celkom na zaver je potrebné zopakovat, Ze odvolaci sud, viazany prdvnym nazorom, ktory vyslovil
dovolaci sud, zohladnil najma formulaciu skutkovej vety napadnutého rozsudku okresného sudu z ktorej
nijako nevyplyva, Ze by spachanie tohto €inu bolo z hladiska obzalovaného subjektivne ovplyvnené
suvislostou s vekom poskodeného. Okresny sud nepostupoval spravne, ked zisteny skutok (bez
dalSieho) pravne posudil aj podla § 188 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, pri€¢om okresnym sudom
ustalena skutkova veta, ktoru krajsky sud bez zmeny akceptoval, neobsahuje Ziadne konkrétne skutkové
okolnosti, ktoré by vyjadrovali suvislost medzi skutocnostou, Ze v osobe poskodeného ide o osobu
vy$8ieho veku a konanim obZalovaného v tom smere, Ze by si obZalovany tuto okolnost’ subjektivne
spajal s mensim odporom alebo slabSou odvetou poskodeného, umocnenim U&inku trestného €inu vodi
poskodenému, alebo inou okolnostou, ktora zakladala alebo podporovala rozhodnutie obzalovaného
spachat’ trestny &in (uvedenie datumu narodenia poSkodeného v takzvanej skutkovej vete vy3Sie
oznaCeného rozsudku sudu prvého stupfia vyjadruje len to, Ze v osobe poSkodenej ide o osobu vyssieho
veku, nie vSak, ako to uz bolo opakovane uvedené, suvislost medzi konanim obzalovaného a touto
okolnostou). Rovnako tiez vo vztahu k osobitnému motivu podla § 140 pism. c¢) Trestného zakona, zo
skutkovej vety explicitne nevyplyva zo strany obZalovaného pritomnost Umyslu ufahgit spachanim tohto
trestného ¢&inu iny trestny €in. Na podklade vyjadreného odvolaci sud rozhodol tak, ako sa uvadza v
enunciate rozsudku.

Prave pre vysSie uvedené skutocnosti potom odvolaci sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu
v zmysle § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zruSil a postupom podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku vo veci sam rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



