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Rozhodnutie

Okresny sud KoSice-okolie sudkyfiou JUDr. Lubicou Adamcéikovou v pravnej veci navrhovatelky: L. D.,
bytom v J., N. XX, zast. advokatkou JUDr. Danicou Holova€ovou, Advokatska kancelaria KoSice, Postova
14 proti odporcom: 1. L.G.M, spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym so sidlom v KosSiciach, Jesenského
25, 2. W. N, bytom v J., U. XX, zast. JUDr. Marianom Voj¢ikom, advokatom Advokatskej kancelarie
KoSice, Masiarska 3, o neplatnost zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti takto

rozhodol:

Sud uréuje, Ze zalozné pravo zriadené Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zo dna
7.9.2009, uzatvorenej medzi veriteflom H. N., rod. D. a dlznikom L.G.M., s.r.o. so sidlom v KoSiciach,
Jesenského 25 a povolené rozhodnutim Katastralneho uradu v KoSiciach, Spravy katastra KoSice, pod
€. V 2058/09 neexistuje.

Odporcovia v 1. a 2.rade su povinni solidarne uhradit navrhovatelke 100 % trov konania, ktoré budu
vyCislené po pravoplatnosti tohto rozsudku osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom, ktorého zmenu sud pripustil uznesenim zo dfa 5.11.2014
domahala, aby sud urgil, Ze zalozné pravo zriadené Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti
zo dia 7.9.2009 uzatvorenej medzi veritefom H. N., rod. D. a dlZznikom L.G.M., s.r.o. a povolené
rozhodnutim Katastralneho dradu v KoSiciach, Spravy katastra KoSice pod €.V 2058/09 neexistuje. Svoj
navrh odbvodnila tym, Ze medzi jej prdvnym predchodcom a odporcom v 1.rade bola dia 24.8.2009
uzatvorena kupna zmluva o prevode vlastnickeho prava, predmetom ktorej bol predaj nehnutelnosti -
budov a pozemkov, zapisanych Spravou katastra KoSice-okolie v obci H., kat.z. H. na LV ¢.XXX ako
hotel so sup.¢. 46, nachadzajucim sa na parc.£.192, parc.¢. 192 zapisana ako zast. plochy a nadvoria
vo vymere 1921 m2, parc.€.190 zapisana ako zast. plochy a nadvoria vo vymere 1523 m2, parc.¢.193
zapisana ako zast. plochy a nadvoria vo vymere 680 m2, parc.£.191 zapisana ako ostatné plochy vo
vymere 8856 m2 a parc.€. 194 zapisana ako ostatné plochy vo vymere 803 m2.

Na zaklade kupnej zmluvy mal odporca v 1.rade zaplatit predavajucemu dohodnutu kipnu cenu vo vyske
200 000,00 eur a v hotovosti oproti vystavenému pisomnému potvrdeniu bezprostredne pri podpise
kupnej zmluvy. Vklad vlastnickeho prava v prospech odporcu v 1.rade bol na zaklade predmetnej kipne;j
zmluvy zapisany pod V 1929/2009 zo dna 26.8.2009. Dohodnuta kupna cena nebola v celej vySke
odporcom v 1.rade navrhovatelke (resp. jej pravnemu predchodcovi) zaplatena ani v nahradnej lehote
do 1.4.2010, z dévodu &oho pravny predchodca navrhovatelky drfia 23.12.2010 odstupil od kupnej
zmluvy z dévodu, Ze ani v dodato¢nej lehote nedoslo k zaplateniu kupnej ceny ako podstatnej nalezitosti
predmetnej zmluvy, o bolo aj predmetom sudneho konania vedeného na Okresnom sude KoSice-okolie
pod sp.zn. 13C/10/2011 o ur€enie vlastnickeho prava.

Odporca v 1.rade ihned po zapise vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam uéelovo a
v rozpore so zakonom uzatvoril s odporkyfiou v 2.rade Zmluvu o zriadeni zalozného prava k



nehnutelnostiam v zmysle § 553 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika k zmluve o péZi¢ke zo dfia 7.9.2009,
na zaklade ktorej odporkyria v 2.rade mala poskytnut odporcovi v 1.rade finanéné prostriedky vo vyske
50 000,00 eur, ktoré mali byt odporcovi v 1.rade vyplatené az po zapise zaloZzného prava v prospech
odporkyne v 2.rade ako veritela. Zalozné pravo v prospech odporkyne v 2.rade bolo zapisané na
nehnutelnosti zapisanej Spravou katastra KoSice-okolie na LV &.XXX, kat.uz. H. pod &€.V-2058/09 zo
dria 10.9.2009. Na zaklade predmetnej zaloZznej zmluvy odporca v 1.rade ako zaloZca na zabezpecenie
pohladavky odporcu v 2.rade ako zalozného veritela dal do zalohu vy3Sie uvedené nehnutelnosti
zapisané na LV ¢.XXX, kat.uz. H..

Odporca v 1.rade neuhradil v stanovenej lehote dohodnutu kipnu cenu v celej vy$ke tak, ako sa dohodli v
kupnej zmluve zo dia 26.8.2009 s predavajucim, pravnym predchodcom navrhovatelky. Na zaklade tejto
skuto&nosti ucastnici tejto kipnej zmluvy diia 12.3.2010 spisali dohodu, na zaklade ktorej sa dohodli, Ze
kupujucemu sa poskytne dodato¢na primerana lehota na zaplatenie kupnej ceny, a to, Ze k zaplateniu
celkovej sumy déjde ku diu 1.4.2010. V pripade, Ze neddjde k zaplateniu predmetnej nehnutefnosti,
tato sa vrati majitelovi v pévodnom stave.

Na zaklade uvedenych pravnych skutoCnosti mala navrhovatefka za to, Ze odporca v 1.rade nebol
opravneny na uzatvaranie zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam v prospech odporcu
v 2.rade, a preto bez dalSieho nemdze byt v katastri nehnutelnosti zapisany v €asti C: tarchy na LV
€. XXX, kat.uz. H. ako zmluva o zriadeni zalozného prava v prospech odporcu v 2.rade. Navrhovatelka
odvodzujuc od nesplnenia zakonnych podmienok predmetnej zaloznej zmluvy odvodzovala aj naliehavy
pravny zaujem na ur€eni, ze zalozna zmluva zo dfia 7.9.2009 je neplatna. V zmysle uvedeného
znel aj petit navrhu na zacatie konania, ktorym sa navrhovatefka domahala vyslovenia neplatnosti
predmetnej zmluvy o zriadeni zalozného prava a su€asne sa navrhovatefka domahala k solidarnemu
zaviazaniu odporcov k povinnosti nahrady trov konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku v prospech
navrhovatelky.

Odporca v 2.rade Ziadal, aby sud navrh zamietol z dévodu, Ze navrh je nedévodny a poukazoval na
jeho nejasnost. Spbsob, akym navrhovatefka v navrhu poukazuje na rozpor so zakonom je nejasny a
ani sama neuvadza o aky rozpor ide a neuvadza ani to, ako mieni tento rozpor preukazat. V zmysle
uvedeného navrhuje navrh na zacatie konania ako vecne nedévodny zamietnut’ a priznat’ odporcovi v
2.rade nahradu trov konania.

Navrhovatelka navrhom na pristipenie dalSieho u€astnika do konania zo dfia 22.4.2013 navrhovala, aby
sud pripustil, aby do konania pristupil na strane odporcu v 2.rade W. N., W..N., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. J., U. XX, a to s poukazom na umrtie povodnej odporkyne v 2.rade a s tym suvisiacim osved&enim
v dedi€stve sp.zn. 24D 288/2011 a Dnot 112/2011. Sud uznesenim zo dna 6.5.2013 pripustil, aby na
strane odporcu v 2.rade pristupil W. N., nar. XX.X.XXXX, bytom C. J., U. XX.

Navrhovatelka navrhom na nariadenie predbezného opatrenia zo dna 3.5.2013 sa domahala, aby sud
vydal predbezné opatrenie do€asného charakteru, ktorym by bolo odporcovi v 2.rade uloZené zdrzat sa
akéhokolvek konania, ktorym by do$lo k vykonu zéloZného prava predaju, darovaniu, zamene, dalSiemu
zalozeniu alebo zriadeniu vecného bremena alebo prostrednictvom zabezpefovacieho prevodu prava
alebo vloZeniu ako nemajetkovy vklad obchodnej spolo€nosti alebo iného subjektu tam Specifikovaného
nehnutefného majetku, a to do pravoplatného skoncéenia tunajSieho konania. Su¢asne sa domahala
predbeznym opatrenim uloZit spolodnosti DRAZOBNIK, s.r.o. so sidlom Hviezdoslavova 6, 040 01
Kosice, ICO: 36 764 281 zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Kosice |, oddiel: Sro, vlozka
€.19669/V zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by doSlo k vykonu zalozného prava k predaju,
darovaniu, zamene, dalSiemu zalozeniu alebo zriadeniu vecného bremena alebo prostrednictvom
zabezpecfovacieho prevodu prava alebo vioZenim ako nemajetkovy vklad do obchodnej spolo€nosti
alebo iného subjektu tam Specifikovaného nehnutelného majetku, a to do pravoplatného skoncenia
tunajSieho konania. Tento navrh navrhovatelka odévodnila obavou, aby po¢as prebiehajuceho konania
o neplatnost zmluvy o zriadeni zalozného prava nedoslo k zhor3eniu jej postavenia ako uc€astnika
konania. KedZe sa sud v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, v sulade s ust. § 76 ods.4 O.s.p., navrhu na vydanie predbezného opatrenia
vyhovel uznesenim zo dfia 10.6.2013.



Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie odporca v 2.rade a spolo¢nost DRAZOBNIK, s.r.o., kde odporca
v 2.rade ziadal zruSit uznesenie a priznat' mu nahradu trov konania, a to s poukazom na nepreukazanie
tvrdeni navrhovatelkou v ramci jej navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia. Z titulu absencie
zakonnych podmienok povazoval odporca v 2.rade navrh na nariadenie predbezného opatrenia za
neddvodny a nezakonny, obmedzujuci v realiz&cii vykonu zaloZzného prava, ¢im mu spdsobuje Skodu.
Z uvedeného doévodu povazoval odporca v 2.rade napadnuté uznesenie za nepreskiumatelné. Podanie
spolognosti DRAZOBNIK, s.r.0. oznagené ako vyjadrenie k uzneseniu, bolo odvolacim sidom v sulade
s § 42 ods.1 O.s.p. posudené ako odvolanie. Odvolaci sud vyhodnotil toto odvolanie sice ako pripustné,
ale su€asne ako neddvodné, a to s poukazom na predmet tunajSieho konania, ako aj na dévodnost
navrhu na vydanie predbezného opatrenia aj vo vztahu k spolog¢nosti DRAZOBNIK, s.r.o.. Odvolaci sud
svojim uznesenim zo dfa 22.10.2013 pod sp.zn. 1C0/434/2013-77 napadnuté uznesenie potvrdil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu v 2.rade, svedkov, dokladmi, ktoré predlozili, ako aj
ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Na pojednavani dia 26.6.2014 pravna zastupkyria navrhovatelky v ramci svojho prednesu uviedla, Ze
navrhovatelka trva na podanom navrhu v celom rozsahu a tvrdi, Ze zmluva o zriadeni zalozného prava
k predmetnym nehnutelnostiam je neplatna v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, a to vzhfadom
ku skutoénostiam opisanym v Zalobnom navrhu. Podla nazoru navrhovatelky je zmluva o zriadeni
zalozného prava neplatnym pravnym ukonom, nakolko sa prieci dobrym mravom, resp. obchadza zakon.
Navrhovatelka vidi uelovost v konani odporcov, ked odporca v 1.rade, majuc vedomost o nezaplateni
kupnej ceny, uzavrel zmluvu o zriadeni zaloZného prava a nasledne zmluvu o pdzi¢ke, ktora nasledne
bola predlozena sprave katastra. Su¢asne polemizuje nad platnostou uzatvorenia zmluvy o p&zicke
z titulu absencie podpisov na nej. Z absencie podpisov na zmluve o pdzi¢ke navrhovatelka (v zast.
pravneho zastupcu) vyvodzuje neplatnost zmluvy o zriadeni zéloZného prava.

Pravny zastupca odporcu v 2.rade reagoval na vyjadrenie pravnej zastupkyne navrhovatelky na
pojednavani dia 26.6.2014 tak, Ze navrhol navrh v celom rozsahu zamietnut ako nedévodny z dévodu,
Ze navrhovatelka do dnedSného dfia neuviedla, ktoré zakonné ustanovenia mali byt obchadzané,
resp. ¢omu sa malo konanie odporcov prieit dobrym mravom, z &oho vyvodzuje nejasnost toho,
na akom zaklade sa navrhovatelka dovolava neplatnosti pravneho Ukonu podla § 39 Obcianskeho
zakonnika. Pravny zastupca odporcu v 2.rade vyvratil polemiku navrhovatelky o absencii podpisov
na zmluve o p6zic¢ke tym, Ze tato zmluva musela byt podpisana, v opaénom pripade by neprebehol
zapis zaloZzného prava do katastra nehnutefnosti. Nasledne poukazal na celkovu pasivitu navrhovatelky
v tunajSom konani, pricom vyslovil potrebu vysluchu navrhovatelky. Oznagil pocit navrhovatelky z
poruSenia dobrych mravov za domnely pocit konstatujuc pritom absenciu kauzalnej suvislosti medzi
konanim odporcu v 2.rade a domnelym pocitom porusenia dobrych mravov.

Pisomnym podanim navrhovatelky s nazvom ,Vyjadrenie a navrh na zmenu navrhu® (petitu na zacatie
konania zo dna 29.10.2014) sa navrhovatelka vyjadrila v merite veci v tom zmysle, Ze spochybnila
platnost’ uzatvorenej zaloznej zmluvy zo diia 7.9.2009 a tym aj zaloZenie a vznik samotného zalozného
prava k nehnutefnostiam. Poukazala na to, Ze zalozné pravo sluzi k zabezpec&eniu iného (primarneho
zavazku), a teda ma akcesoricku povahu a jeho existencia je zavisla od existencie nim zabezpetovanej
pohladavky. Navrhovatelka tvrdila, Ze nedoSlo k uzatvoreniu zmluvy o pézicke, a to bez ohfadu na jej
formu, pric¢om poukazala na to, Ze ak sa nahodou po dlh§om Case objavi pisomna forma zmluvy o
pbzicke, o ktorej bolo dovtedy tvrdené, Zze ma ustnu formu, jedna sa o podvrh. Navrhovatelka taktiez
poukazuje na to, Zze v zmysle vypovede odporcu v 2.rade, mal tento odovzdavat peniaze svedkovi
K. a nie p. D., ktorého podpis sa ma nachadzat na zmluve o péziCke. Navrhovatelka argumentovala
poukazom na dobré mravy podla § 39 Obcianskeho zakonnika, s ucinkami od podiatku, ako aj s
poukazom na judikat NajvysSieho sudu SR 3Cdo 137/2003.

V zavere svojho podania navrhla navrhovatelka zmenu Zalobného navrhu v zmysle § 95 ods.1 O.s.p.
tak, Zze sud uréuje, Ze zalozné pravo zriadené Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti zo
dfia 7.9.2009 uzatvorenej medzi veritelom H. N., rod. D. a diznikom L.G. M., spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym a povolené rozhodnutim Katastralneho uradu v KoSiciach, Spravy katastra KoSice pod €.V
2058/09 neexistuje. Sud uznesenim zo dfia 5.11.2014 vyhovel navrhu na zmenu petitu.



Pravny zastupca odporcu v 2.rade na pojednavani dria 29.4.2015 trval na tom, aby sud vykonal ako
dbkazny prostriedok vysluch svedka K., a to k okolnostiam uzatvorenia zmluvy o pdZicke a vzajomnych
vztahov medzi nim a spolo¢nostou L.G.M., dalej vysluch navrhovatelky, vysluch Statutarneho zastupcu
odporcu v 1.rade - p. T. a napokon aj vysluch uétovnicky X.. I., na ktorej vysluchu vzapati netrval a

ponechal tento vysluch na uvahe sudu.

V reakcii na vyjadrenie pravneho zastupcu odporcu v 2.rade na pojednavani dha 29.4.2015 pravna
zastupkyna navrhovatelky uviedla, Ze vysluch svedka K. je nadbyto&ny, s poukazom na podpisovanie
zmlav p. D., ktory uz v tunajSom konani ako svedok vypoc€uty bol. Su€asne poukazala na to, Ze svedok
D. uviedol, ze ziadna zmluva o p6zi¢ke nebola podpisana a peniaze spolo¢nosti neboli odovzdané a
tieto peniaze prevzal p. K..

Na pojednavani dria 30.9.2015 pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze navrhovatelka nema dalSie
navrhy na doplnenie dokazovania.

Pravny zastupca odporcov v 2.rade trval na vysluchu svedka K., su€asne navrhol sudu, aby si vyziadal
resp. pripojil spis OO PZ, odboru kriminalnej policie v Kosiciach, CVS: ORP-2177/7-OEK-KE-2012, v
ktorom sa nachadzaju zapisnice z vysluchov C. K., Q. D. O. N. D.. Z uvedenych zapisnic vyplyvaju uplne
iné tvrdenia ako doteraz uvadzala navrhovatelka a ako uviedol v tunajSom konani svedok D., pricom
tento mal konat' v zhode s p. K.. Preto pravny zastupca odporcu v 2.rade trval na vysluchu svedka K.,
ako aj na dopocuti svedka D..

V konani nebola vypocéutd navrhovatelka, ktora pisomnym podanim zo dha 8.4.2014 oznamila sudu,
Ze suhlasi s tym, aby sud pojednaval v jej nepritomnosti. Su¢asne navrhla vypocut ako svedka Q.
D., ktory o celej zéleZitosti mé vedomost, na rozdiel od nej, kedZe aj tuto zaleZitost riedil on sam
na zaklade plnomocenstva. Preto sud z uvedeného dévodu nepovazoval za potrebné navrhovatelku
v tomto konani vypoCut, a to aj s poukazom na zasadu rychlosti a hospodarnosti konania, pretoze
navrhovatelka toho €asu dlhodobo Zije vo Velkej Britanii, ¢o jej brani sa zu&astfiovat’ pojednavani na
tunajSom sude. Z uvedeného dbévodu sud nevyhovel pozZiadavke odporcu v 2.rade, v zmysle ktorej by
mala byt navrhovatelka vypoc¢uta v konani ako prva v poradi.

V konani vypoc&uty svedok Q. D. uviedol, Ze ako konatel pravneho predchodcu navrhovatelky dohodol
so splnomocnenym zastupcom odporcu v 1.rade, ktorym bol C. K., odpredaj hotela Gejzir v Herlanoch.
Kupna cena bola dohodnuta na sumu 200 000,00 eur a k jej zaplateniu malo ddjst do 3 mesiacov od
podpisu kipnej zmluvy. Svedok ozrejmil, Ze dohoda o &ase uhrady kupnej ceny bola uzatvorena ustnou
formou. Svedkami tohto dojednania mali byt syn svedka a tiez S.. J. O. N. D.. V €ase, priblizne 2 tyZzdne
pred splatnostou kupnej ceny, svedok zistil, Ze predmetné nehnutelnosti boli zatazené, priCom v3ak
aj po skontaktovani sa s odporcom v 2.rade nevedel C. K. zastihnit. Svedok ozrejmil, Ze napokon
nepredstavovala Skoda na majetku hodnotu celej kipnej ceny, pretoze predmetné nehnutefnosti sa
navrhovatelke vratili, ale Skoda predstavovala priblizne 110 000,00 eur z titulu ukradnutého vybavenia
a zariadenia nehnutelnosti.

Co sa tyka nevykonaného vysluchu svedka K., sud vychadzal zo skutognosti, Ze aj napriek opatovnym
snaham o predvolanie a dokonca aj o predvedenie tohto svedka sa jeho osobnu pritomnost na
pojednavani nepodarilo zaistit. Sud doru€oval predvolanie tomuto svedkovi na viacero sudu znamych
adries, atonaadresu C. J., J. XX, ktoru tento v inom tresthom konani uviedol ako adresu na doru€ovanie
pisomnosti. Rovnako sa snaZil sud o doru¢enie predvolania na pojednavanie aj na adrese prechodného
pobytu C.E., D. XX, avéak s rovhakym vysledkom. TaktieZ marna bola aj snaha prislusnikov Policajného
zboru o predvedenie menovaného svedka na pojednavanie z adresy prechodného pobytu. V zmysle
zisteni prislusnikov PZ na mieste pokusu o predvedenie bolo zistené, Ze menovany sa na uvedenej
adrese prechodného pobytu viac ako 6 rokov nezdrziava.

Odporca v 2.rade uviedol, Ze zo strany odporcu v 1.rade bol osloveny so Ziadostou o poskytnutie
pbZicky, ktora bola dohodnuta na sumu 50 000,00 eur. V zmysle jeho vypovede, nakolko tymito
peniaznymi prostriedkami sdm nedisponoval, sprostredkoval tuto transakciu medzi odporcom v 1.rade
a svojou matkou, pévodnou odporkyrfiou v 2.rade. Peniaze mal odporca v 2.rade odovzdavat C. K. ako
splnomocnenému zastupcovi odporcu v 1.rade. Odporca v 2.rade dalej uviedol, Ze ako garancia vratenia
penazi mu zo strany odporcu v 1.rade bol predloZeny list vlastnictva predmetnej nehnutelnosti, ako aj



kupne zmluvy preukazujuce spésob nadobudnutia vlastnickeho prava odporcom v 1.rade. Uviedol, Ze
vychadzal z tej skuto€nosti, Ze kipna cena bola odporcom v 1.rade zaplatena pri podpise tejto zmluvy.

Sud taktiez nevypocCul Statutarneho zastupcu odporcu v 1.rade, pretoze konatefka K. T. sa v zmysle
verejne dostupnych zdrojov z obchodného registra stala konatelkou odporcu v 1.rade az od 17.7.2010,
teda pred vy3Sie uvedenymi udalostami. Jej vysluch tak sud vyhodnotil ako nadbyto¢ny.

V konani bol vypoc&uty svedok N. D., ktory do 16.7.2010 vykonaval pdsobnost konatela odporcu v 1.rade,
ktory uviedol, Ze nebola uzatvorena Ziadna zmluva o p6zi¢ke medzi odporcom v 1.rade a predoslou

odporkyriou v 2.rade. Taktiez uviedol, Ze pefiazna suma, ktord mala tvorit predmet p6ziCky, nebola
odporcovi v 1.rade nikdy odovzdana.

Sud nevykonal ani vysluch svedkyne - uctovnicky X.. I., ktoru navrhoval vypoéut odporca v 2.rade,
nakolko v zmysle vyjadrenia pravneho zastupcu odporcu v 2.rade, jeho klient netrva na vysluchu
tejto svedkyne a ponechal toto rozhodnutie na uvahe sudu, ktory povazoval tento procesny uUkon za
nadbyto&ny.

Sud obozndmenim sa s vypisom LV €.204 zo dha 25.6.2014 ako aj zo dfia 30.10.2012 mal za
preukazané, Ze navrhovatelka je aktivne vecne legitimovanou osobou.

Sud sa oboznamil aj s listinnymi dékazmi, ktoré predloZil pravny zastupca odporcu v 2.rade, a to zmluvou
o pbdzitke zo dha 7.9.2009 a vydavkovy pokladni¢ny doklad zo dha 11.9.2009, ktoré boli do spisu
doru¢ené na pojednavani dfia 11.9.2014.

Sud si vyziadal od Danového uradu KoSice overené fotokdpie danovych priznani k dani z prijmu
pravnickej osoby, vratane ucétovnych zavierok za zdarovacie obdobia 2009 a 2010 vztahujuce sa na
odporcu v 1.rade.

Podla § 3 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&iansko-pravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40a Obcianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ust. § 49a, 140,
§ 145 0ds.1,§ 479, § 589, § 701 ods.1 a § 741b ods.2, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyZaduje dohoda
ucastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

Podla § 49a Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle,
vychadzajucom zo skuto€nosti, ktora je pre jeho uskutoénenie rozhodujuca a osoba, ktorej bol pravny
ukon uréeny, tento omyl vyvolala alebo o iom musela vediet. Pravny ukon je tak isto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

Podla § 151a Obclianskeho zakonnika, zalozné pravo sluzi na zabezpeCenie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zalozného prava (dalej len zaloh), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

Podla § 151b ods.1 Obc¢ianskeho zékonnika, zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou schvalenou
dohodou dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu alebo zakonom.
Zmluva o zriadeni zaloZzného prava na hnutelnt vec sa nemusi uzatvorit' v pisomnej forme, ak zalozné
pravo vznika odovzdanim veci podla tohto zakona.

Podla § 151b ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, v zmluve o zriadeni zaloZzného prava sa urci pohladavka,
ktora sa zaloZznym pravom zabezpeduje a zaloh.



Podla § 151c ods. 1 Obdianskeho zakonnika, zaloZnym pravom mozno zabezpelit pefiaznu
pohladavku, ako aj nepenaznu pohladavku, ktorej hodnota je urcita alebo kedykolvek pocas trvania
zalozného prava urcitelna.

Podla § 151¢ ods. 2 Obgianskeho zakonnika, zaloznym pravom mozno zabezpecit' aj pohladavku, ktora
vznikne v buducnosti alebo ktorej vznik zavisi od splnenia podmienky.

Podla § 657 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

Podla § 125 O.s.p., za dékaz mézu sluzit vdetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najma
vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych oséb a pravnickych osob,
listiny, ohliadka a vysluch u¢astnikov. Pokial nie je spésob vykonania dékazu predpisany, ur&i ho sud.

Podla § 132 O.s.p., dbkazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko €o vyS$lo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto&nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podfla § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, oho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal
a z akych dbvodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Sud s prihliadnutim na v tomto konani vykonané dbkazné prostriedky rozhodol tak ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Sud nemal za preukazané, Ze zo strany odporcu v 2.rade, resp. zo
strany jeho pravneho predchodcu doslo k redlnemu odovzdaniu predmetu zmluvy o p6zicke. Sud v tejto
suvislosti poukazuje na protichodné vyjadrenia odporcu v 2.rade, v zmysle ktorych peniaze mal odporca
v 2.rade odovzdavat C. K. ako splnomocnenému zastupcovi odporcu v 1.rade a na vyjadrenie byvalého
konatela odporcu v 1.rade N. D., ktory uviedol, Ze Ziadna zmluva o pbzi¢ke uzatvorena nebola, resp.,
Ze suma vyplyvajuca z tejto zmluvy nikdy nebola poukézana odporcovi v 1.rade.

V tejto suvislosti sa ako podstatny dékaz prezentuje vydavkovy pokladni¢ny doklad zo dria 11.9.2009.
Sud nepovazoval tento dokaz za hodnoverny, nakolko sudne konanie sa vedie od septembra 2012
a k jeho predlozeniu na tunajSom sude doSlo az na pojednavani v septembri 2014, t.j. po 2 rokoch
sudneho konania. Z hfadiska obsahu povaZoval sud za podstatnu tu skutoCnost, Ze podpis prijemcu
nekoreSponduje s vypovedou odporcu v 2.rade, ako aj s vypovedou svedka N. D.. V zmysle vypovede
odporcu v 2.rade mal peniaznu hotovost prevziat splnomocnenec odporcu v 1.rade - C. K.. Je nelogické,
aby hotovost' urenu pre splnomocnitefa preberal splnomocnenec, ale potvrdenie o tom podpisoval
samotny splnomochnitel, ktory navySe podfa vilastnych slov Ziadnu hotovost neprevzal. Ak by potvrdenie
podpisoval splnomocnenec, k vlastnému podpisu by mal priradit oznacenie identifikujuce, Ze podpisuje
splnomocnenec a nie splnomocnitel, napr. skratku v.z.. Aj volnym okom je zretelne vidiet, Ze podpis
prijemcu je totoZzny s podpismi N. D. nachadzajucim sa na Zmluve o p6zi¢ke zo dfia 7.9.2009 a Zmluve o
zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti zo dfia 7.9.2009. Jedna sa pritom o dbkazné prostriedky, ktoré
predloZil samotny odporca v 2.rade na pojednavani dia 11.9.2014. Napokon zo vztahu k pokladni¢nému
dokladu poukazuje sud na absenciu podpisu osoby, ktora tento pokladni¢ny doklad mala vystavovat, t.j.
H. N., pricom sud vychadza z vyjadrenia odporcu v 2.rade, podla ktorého peniaze mala poskytnut jeho
matka, nakolko on sam takouto hotovostou v tom &ase nedisponoval. Preto je logické, Ze potvrdenie
o poskytnuti sumy 50 000,00 eur by podpisoval ten, kto vystupoval ako veritel. Pre Uplnost sid uvadza,
Ze verifikovat’ si poskytnutie predmetu p6zicky od jej veritela vzhladom na jeho umrtie este v ¢ase pred
zacatim sudneho konania, nie je mozné.



Je nutné uviest, Ze zo strany odporcu v 2.rade nedoSlo k preukazaniu tej skutoénosti, Ze jeho pravny
predchodca vystupujuci v hmotno-pravnom postaveni veritefa zo zmluvy o pdZicke v ase jej poskytnutia
skuto&ne disponoval sumou zodpovedajicou 50 000,00 eur. Sud nepovazoval za postacujuce vyjadrenie
odporcu v 2.rade, v zmysle ktorého pévod tychto pefiazi bol v dediCstve, resp. v nasetrenych usporach.
V tomto smere si odporca v 2.rade sice splnil povinnost' tvrdenia, avsak neuniesol dékazné bremeno
predloZzenim dékazu preukazujucim jeho tvrdenie, o malo za nésledok stav dékaznej nudze na jeho

strane.

Sud sa stotoznil s argumentaciou navrhovatelky v tom, Ze uzatvorenim Zmluvy o zriadeni zaloZného
prava k nehnutefnosti zo dfa 7.9.2009 nemohlo dbjst’ k zabezpe&eniu buducej pohladavky, nakolko v
zmysle datumov na zmluve o pdzi¢ke ako aj na zmluve o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti,
tieto boli podpisané (teda aj uzatvorené) v jeden defi. Neostavalo preto iné, len sa priklonit k pravnemu
nazoru vyslovenému Najvy$sim sidom CR sp.zn. 21Cdo 2217/2003, podla ktorého pohladavkou, ktora
vznikne v buducnosti sa rozumie pohladavka, ktora bude zaloZena na zaklade zmluvy o buducej zmluve,
pripadne podla iného dojednania (dohody, zmluvy) u&astnikov, ktoré obsahuje zavazok zriadit’ ur&itu
pohfadavku v buducnosti. Pokial do$lo ku kontraktacii oboch relevantnych zmluv v jeden deri, nemohlo
dojst k zabezpec&eniu buducej pohladavky. Je pritom pravdepodobné, Ze obe zmluvy boli podpisané v
kratkom Casovom slede za sebou, &i skdr naraz.

V3etky tieto okolnosti nielen jednotlivo, ale hlavne vo svojom suhrne ustalili presved€enie sudu o
nepreukazani poskytnutia predmetu pdzicky zo strany H. N. v prospech odporcu v 1.rade. V zmysle
platnej pravnej Upravy a ustalenej sudnej praxe je zmluva o pézicke povazovana za realnu zmluvu,
pre vznik ktorej nepostacuje len jej formalne uzatvorenie (& uz v pisomnej alebo Ustnej forme) a je
nevyhnutné aj realne odovzdanie predmetu p6zic¢ky druhej zmluvnej strane. Nakolko sud nemal v zmysle
vySSie uvedeného za preukazané reédlne odovzdanie predmetu p6zi¢ky, nemohlo déjst k platnému

uzatvoreniu zmluvy o p6zi¢ke a contrario doslo k neplatnému uzatvoreniu zmluvy ako pravneho ukonu
s ucinkami ex tunc.

Z obsahu Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti zo dfia 7.9.2009 vyplyva, Ze sluZi na
zabezpecenie zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o pdzi¢ke zo dha 7.9.2009. Z povahy zalozného prava
vyplyva, Ze toto ma akcesoricku povahu, v zmysle ktorej vztah zalozeny zmluvou o zriadeni zaloZného
prava méze platne vzniknut' len ak déjde k platnému vzniku primarneho zavazku. Suad pritom reSpektuje
aj to, ze v zmysle § 151¢ ods.2 Obcianskeho zakonnika, je mozné platne zabezpedit aj pohfadavku,
ktora vznikne v buducnosti. V tejto suvislosti ale sud poukazuje na to, Ze v ¢ase uzatvarania zmluvy o
zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti podla ¢l. | ods.1 sa zabezpe€oval zavazok, ktory vznikol zo
zmluvy o péziCke z toho istého dia, teda sa nemalo jednat o buduici zavazok, ale o zavazok uz vzniknuty.
V tejto suvislosti sud poukazuje na uz skér konstatovanu neplatnost zmluvy o péZicke z titulu absencie
realneho odovzdania jej predmetu.

Sucasne sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze zo strany odporcu v 1.rade nedoslo k riadnemu a
v€asnému zaplateniu kiipnej ceny za prevod vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti, ktora tvorila
obsah zéalohu. Nezaplatenie kupnej ceny bolo taktieZz pravoplatne rozhodnuté v konani 13C/10/2011,
v désledku ¢oho nadobudla navrhovatefka vlastnicke pravo k predmetnej nehnutefnosti v zmysle
pred sudom vykonanych ddkazov - LV €.204. Sud sa oboznamil s tymito listami vlastnictva aj z
dévodu namietky nedostatku aktivnej vecnej legitimacie vznesenej odporcom v 2.rade. Sud povaZuje
vyjadrenie svedka Q. D. o tom, Ze sice doslo k vrateniu predmetnych nehnutelnosti, aviak so stratou, za
doveryhodné. Aj tato okolnost’ nasvedduje, Ze odporca v 1.rade nemal zaujem sa v ase po nadobudnuti
vlastnickeho prava k nehnutefnosti o tuto sa starat ako o vec vlastnu (hoci len v rozsahu elementarnej
udrzby), ale mal zaujem ju zataZzit, €o v konani sporné nebolo. Toto povaZoval sud za rozporné s dobrymi
mravmi, pri€om poukazuje na zasadu zakazu zneuzitia prava vyjadrend v § 3 ods.1 Obcianskeho
zakonnika. Suc€asne je nutné uviest, Ze konanie, ktoré sa prie¢i dobrym mravom, nepoziva pravnu
ochranu (§ 39 Obc¢ianskeho zakonnika), pri¢om zakon rozpor s dobrymi mravmi sankcionuje absolutnou
neplatnostou pravneho Gkonu. Sud v tejto suvislosti dava do pozornosti nalez Ustavného sidu CR
sp.zn. IV. US 457/10 zo diia 18.7.2013, podla ktorého spravanie na jednej strane pravom aprobované,
ktoré sa na strane druhej dostava s pravom do rozporu, vytvara navonok paradoxnu situaciu, ktoru je
nutné vyrieSit aplikaciou zasady lex specialis derogat generali, vysledkom ¢oho bude posudenie zakazu
zneuzitia prava ako nie¢oho silnejSieho, stojaceho nad dovolenim uréitého konania. Preto spravanie sa



subjektov prava nemdze byt suCasne dovolené aj zakazané a je ho potrebné vyhodnotit’ ako zneuzitie
prava, ktoré pravnu ochranu nepoziva.

Aj Najvyssi sud SR uplatiiuje vo svojej rozhodovacej innosti vyslovené pravidlo, Ze zdkaz zneuzitia
prava je silnejSi nez dovolenie dané pravom a pokial pravna norma urcité spravanie aprobuje a ina za
predpokladu, Ze je zneuZivané ho zakazuje, takéto konanie v skuto€nosti nie je vykonom prava, ale
protipravnym ukonom. Vykonu prava, ktoré je jeho zneuzitim, sudy nesmu poskytnut ochranu, kedze
takyto postup by bol v rozpore s Ustavou chranenymi pravami, €o je aj pripadom tunajsieho konania.

Za predpokladu, Ze by sud nevyslovil absolutnu neplatnost’ pravneho Ukonu- Zmluvy o p6zi¢ke zo dna
7.9.2009, v doésledku €oho nemohol vzniknut ani zabezpefovaci vztah v zmysle Zmluvy o zriadeni
zéloZzného prava k nehnutefnosti zo diia 7.9.2009, bol by tak u€inil v rdmci reZimu relativnej neplatnosti
pravneho ukonu podla § 49a Obcianskeho zakonnika. Sud mal totiZz za preukazané, Zze podmienkou
uzatvorenia Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zo dfia 7.9.2009 bolo riadne a v€asné
zaplatenie kupnej ceny za predmetnu nehnutelnost, k ¢omu (ako bolo uz rozhodnuté v konani
13C/10/2011) nikdy nedoSlo. Tato skutocnost’ vyplyva aj z vypovede odporcu v 2.rade, ktory uviedol,
Ze mu bol predloZeny nielen list vlastnictva predmetnych nehnutelnosti, ale tiez kipna zmluva, z ktorej
vyplyvalo, Ze kipna cena bola zaloZcom riadne a v€as (pri podpise kipnej zmluvy) zaplatena. Odporcovi
v 1.rade muselo byt toto presvedc€enie odporcu v 2.rade zname, pretoze aj v zmysle €l. 1l ods.4 Zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti zo dfia 7.9.2009 zalozca vyhlasil, Ze nehnutelnosti nie su
zatazené akymikolvek pravami tretich os6b a Ze na nich neviaznu Ziadne dlhy ani vecné bremena,
¢i predkupné pravo. Podla nazoru sudu toto ustanovenie zmluvy vysvetluje garanciu pre zaloZzného
veritela zo strany zaloZzného diZznika, Ze za nehnutelnost’ bolo riadne a v€as zaplatené. Preto odporca
v 1.rade, aj ked vedel, Ze k zaplateniu kipnej ceny nedo$lo, nevyviedol zaloZného veritela pri podpise
zmluvy z jeho omylu, ponechal ho v fiom, a to aj napriek tomu, Ze riadne a v€asné zaplatenie kupnej
ceny bolo skuto€nostou, ktora bola pre uskutoénenie pravneho ukonu rozhodujuca. Tym by mal sud
za preukazané naplnenie podmienok pre vyslovenie relativnej neplatnosti Zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti zo dia 7.9.2009.

Na zaklade vySSie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je v celom rozsahu dévodny,
a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 151 ods. 7 O.s.p., podla ktorého sud mbéze o nahrade
trov konania rozhodnut aj tak, Ze namiesto uréenia vysky trov prizna u€astnikovi nahradu trov konania
vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne o vySke nahrady
trov konania sud samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Kosice okolie. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu s napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



