Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 1T0/99/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1321010913

Déatum vydania rozhodnutia: 12.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Peter Samko

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2022:1321010913.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Samka a sudcov Mgr. Marcely
Kosovej a JUDr. Jana Goliana, PhD., v trestnej veci vedenej proti obZalovanej G. M., stihanej pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak., o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 46T/154/2021 zo dna 18.05.2022, na verejnom zasadnuti konanom dria 12.oktébra
2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorazamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 46T/154/2021 zo dfa 18.05.2022 bola
obZalovana G. M. uznand vinnou zo spéchania precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak.,
ktorého sa dopustila na tom skutkovom zaklade, Ze

v Case asi 0 14.15 hod. diia 27.10.2021 v Bratislave, na ul. S. X/A v obchodnom dome Kaufland odcudzila
z predajnej plochy tovar a to : 1 ks napoj Teekane 50g v hodnote 1,69,-€, 1 ks mliecny vyrobok ltalat
Ricotta 200g v hodnote 0,99,-€, 1 ks mrazené maliny 500g v hodnote 2,40,-€, 2 ks kuracie rezne 0,494
kg v hodnote 2,76,-€, 2 ks batérie Energizer v hodnote 4,90,-€, 1 ks Kli¢ky hradku 80g v hodnote 1,02,-
€, 1 ks Marcipan 150g v hodnote 2,79,-€ , 2 ks Marcipan ruze 33 g v hodnote 4,98,-€, 1 ks Hellmans
majolenka 210 ml v hodnote 1,29,-€, 1 ks Hummus kari 200g v hodnote 1,89,- €, 1 ks Hummus oriental
200g v hodnote 1,89,- € , 1 ks slanina Bacon 200g v hodnote 1,95,-€, s ktorym presla cez pokladni¢nu
z6nu bez zaplatenia, ¢im spdsobila poSkodenej spolognosti E. K. republika, v.0.s., so sidlom R. cesta
XX/A, C., celkovu Skodu vo vyske 28,72,- €, pricom Obvodnym oddelenim PZ Bratislava - Trnavka jej
bola dfa 03.05.2021 za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov uloZzenda blokova pokuta zaplatena na mieste vo vySke 10,- € €. bloku L0555812.

Za to jej bol podla § 212 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j), I), § 56 ods. 2 Tr. zak.
ulozeny peniazny trest vo vymere 300 euro. Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud obZalovanej urcil pre pripad
umyselného zmarenia pefiazného trestu nahradny trest vo vymere 3 mesiace.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator, ktoré oddvodnil osobitnym
pisomnym podanim tak, Ze namieta iba vyrok o treste. Prokurator namieta, Ze voci obzalovanej sa vedie
trestné konanie aj na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 2T/74/2021, pri€¢om v zmysle stanoviska
trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR Tpj/31/2018 zo dria 03.10.2018 mal okresny sud vyckat
na pravoplatné skoncenie trestnej veci vedenej na Okresnom sude Topol€any a az potom mal vo veci
rozhodnut. Vzhlfadom k uvedenému povaZuje prokurator vyrok o treste v napadnutom rozsudku za
nezakonny. Navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v
potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol, pripadne, aby rozhodol sam po pravoplatnom skoncéeni
veci vedenej na Okresnom sude Topol€any.



K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadrila obZalovana a to prostrednictvom svojho obhajcu. Vo
svojom vyjadreni uviedla, Ze nepovaZzuje za spravny nazor prokuratury ¢akat na rozhodnutie Okresného
sudu Topol€any. Je nazoru, Ze je nepodstatné, kedy bol obZalovanej doru€eny trestny rozkaz Okresného
sudu Bratislava lll, nakolko vSetky skutky boli spachané pred doru€enim trestného rozkazu Okresného
sudu v Topol€anoch, ktory urCil asové rozhranie pre viac€inny subeh trestnych ¢inov. Recidiva tu teda
neprichadza do uvahy. Vzhfadom k uvedenému je nazoru, Ze napadnuty rozsudok je vo vyroku o treste
zakonny a ni¢ nebrani tomu, aby rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Ill nadobudlo pravoplatnost.
Navrhla preto, aby odvolanie prokuratora bolo zamietnuté ako nedévodné.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze sa pridrziava
pisomnych dévodov podaného odvolania a navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a v tejto Casti vratil vec sudu prvého stupria na nové konanie a rozhodnutie.

Obhajkyfia obZalovanej uviedla, Ze sa pridrziava dévodov uvedenych v pisomnom vyjadreni k odvolaniu
prokuratora a navrhla, aby krajsky sud odvolanie prokuratora zamietol ako nedévodné.

Obzalovana sa pripojila k tvrdeniam obhajkyne s tym, Ze momentalne pracuje v kasine.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze podané odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie prokuratora bolo zamerané len do vyroku o treste s tym, Ze vyrok o
vine nadobudol pravoplatnost uz v konani pred sudom prvého stupnia, ktory prijal vyhlasenie obzalovanej
o vine. Vzhlfadom na prijaté vyhlasenie obZalovanej o vine, nie je mozné pravne ucinne napadnut vyrok
o vine odvolanim. X. G. M. bola teda rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 46T/154/2021 zo
dna 18.05.2022 uznand za vinnu zo spachania precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak.

Krajsky sud preskumal vyrok o treste, pricom dospel k zaveru, Ze trest uloZzeny obZalovanej za spachanu
trestnu Cinnost bol suidom prvého stupria ukladany v sulade so zasadami ukladania trestov a sud prvého
stupfia vyrok o treste aj nalezitym sposobom odévodnil. Trest uloZeny obZalovanej mozno oznadit za
trest umerny (zakonny a spravodlivy) vzhlfadom na povahu spachaného precinu, osobu obzalovanej,
mieru zavinenia obZalovanej a nasledky spachaného predinu.

Pri rozhodovani o tom aky druh trestu bolo potrebné uloZit obZalovanej za spachanu trestnu €innost,
je nutné vychadzat z toho, Ze obzalovana doposial nebola sudne trestand, viedla riadny Zivot, k
spachanej trestnej €innosti sa priznala, priom sa dopustila menej zavazného prec€inu. Vzhfadom k
tomu, Zze u obzalovanej boli zistené len polahc&ujuce okolnosti, pri absencii pritaZujucich okolnosti,
a aj s poukazom na menSiu zavaznost spachaného precinu, bolo v sulade so zdkonom ukladanie
alternativneho trestu. Krajsky sud sa preto stotoZriuje so sudom prvého stupna, Ze z hladiska druhu
trestu postaci ulozit obzalovanej len samostatny perfiazny trest a to pri dolnej hranici trestnej sadzby s
primeranym nahradnym trestom odnatia slobody. Napokon, uloZzenie samostatného periazného trestu
navrhol ulozit obZalovanej aj prokurator v zaverecnej re¢i na hlavhom pojednavani v konani pred
okresnym sudom.

Dévodom podania odvolania prokuratora do vyroku o treste bola len ta skutoénost, Ze Okresny sud
Bratislava Il nepockal na rozhodnutie Okresného sudu Topol€any, ktory vedie proti obzalovanej konanie
pod sp. zn. 2T/74/2021. Prokurator bol nazoru, Ze vo veci prichadza do Uvahy uloZenie suhrnného trestu
a preto mal vo veci najskor rozhodovat Okresny sud Topol&any a az po pravoplatnom skon&eni tejto
veci by mal rozhodovat Okresny sud Bratislava .

K uvedenej odvolacej namietke krajsky sud uvadza, Zze v €ase rozhodovania Okresného sudu Bratislava
[l ako aj v €ase rozhodovania Krajského sudu v Bratislave nebola trestna vec obZalovanej vedena na
Okresnom sude Topol€any vébec rozhodnuta, t. j. Okresny sud Topol€any v tejto veci doposial nevydal
Ziadne meritérne rozhodnutie a to ani nepravoplatné (s vynimkou vydania trestného rozkazu, ktory bol v
ddsledku podaného odporu zruSeny). Za takéhoto stavu nebol Ziadny dévod, aby Okresny sud Bratislava



Il vy€kaval pravoplatné skoncenie trestnej veci vedenej na Okresnom sude v Topol€anoch, ked mohol
sam vo veci zakonne rozhodnut, nakolko ho pri vyroku o treste nelimitovalo Ziadne rozhodnutie
iného sudu. A to sa rovnako tyka aj rozhodovania odvolacieho sudu v tomto konani, nakolko do dra
rozhodovania krajského sudu nebola obZalovana odsudend, a to ani nepravoplatne, Ziadnym inym
sudom. Okresny sud a ani krajsky sud sa preto v tomto konani nemohli vébec zaoberat moznou
problematikou ukladania suhrnného trestu obZalovanej, nakolko v &ase rozhodovania sudu prvého
stupfia ako aj v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu neexistovalo Ziadne odsudzujuce rozhodnutie
iného sudu ku ktorému by bolo mozné, &i nutné ukladat’ suhrnny trest. Pokial Okresny sud Topol€any
VO svojej veci dospeje k zaveru, Ze su splnené vsetky zakonné podmienky na ukladanie suhrnného
trestu vo vztahu k napadnutému rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, nebude mu ni¢ branit
v tom, aby obZalovanej suhrnny trest uloZil sdm. Napokon, z konania Okresného sudu Topol&any
mozno vyvodit, Ze prave tento sud vyckava pravoplatné skonc&enie tejto trestnej veci, nakolko tato
trestna vec uz je v odvolacom konani. Nie je pritom mozné pripustit’ situaciu, Ze by dva sudy zaroven
vyCkavali na rozhodnutie toho druhého sudu vysledkom €oho by bolo, Ze by nerozhodol ani jeden sud.
Krajsky sud uzatvara a opakuje, Ze v ¢ase rozhodovania tak okresného sudu ako aj krajského sudu
neexistovalo odsudzujice rozhodnutie, hoci aj nepravoplatné, iného sudu a preto ani nebolo mozné
zvazovat' ukladanie suhrnného trestu obzalovanej. Postup okresného sudu, ktory vo veci rozhodol a
ulozZil obZalovanej pefiazny trest bol preto v sulade so zakonom a aj stavom konania na Okresnom sude
Topol¢any.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



