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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
¢lenov senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Marie RiSianovej, v pravnej veci navrhovatelky
0. U, nar. XX. XX. XXXX, bytom H.. Z. R. X/X, XXX XX Q. K., pravne zastupenej JUDr. lvetou
Tothovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Svéatoplukova 28, 979 01 Rimavska Sobota,
proti odporcom 1/ G. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XX, XXX XX Q., 2/ B. Z., nar. XX. XX. XXXX,
bytom E. XX, XXX XX C., 3/ N. Z,, nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XX, XXX XX C., 4/ E. E., nar. XX.
XX, XXXX, bytom N. H. C. X, XXX XX C., 5/ M. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. H. C. X, XXX XX C.,
odporcovia 4/, 5/ pravne zastupeni JUDr. Paviom Balogom, advokatom Advokatska kancelaria so sidlom
Zelezniéna 6/1, 979 01 Rimavska Sobota, v konani o uréenie neplatnosti pravneho tkonu, na zaklade
odvolania odporcov 2/ - 5/ proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 6C/312/2013-51 zo
dna 18. 03. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovia 1/ - 5/ st povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit navrhovatelke trovy odvolacieho konania
predstavujuce trovy jej pravneho zastupenia vo vySke 69,89 Eur na ucCet pravnej zastupkyne JUDr.
Ivety Tothovej, advokatke, Advokatska kancelaria so sidlom Svatoplukova 28, 979 01 Rimavska Sobota,
vedeny v X. C. K., a. s., Cislo uctu XXXXXX/XXXX, v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Rimavskd Sobota (dalej len ,okresny sud®, resp. ,prvostupriovy sud) odvolanim
napadnutym rozsudkom zo dria 18. 03. 2014 urdil, Ze darovacia zmluva uzavreta medzi odporkyrami
1/, 2/, 3/ ako darkynami a odporcami 4/ a 5/ ako obdarovanymi dia 18. 04. 2013 spisana do notarskej
zapisnice na Notarskom urade JUDr. Bronislavy Cirbesovej v Rimavskej Sobote pod &. N 99/2013, Nz
12592/2013, ktorou odporkyne 1/, 2/, 3/ darovali odporcom 4/ a 5/ svoje spoluvlastnicke podiely spolu v
pomere 2/5-in z nehnutelnosti, ktoré su vedené Okresnym Uradom, katastralnym odborom v Rimavske;j
Sobote na LV €. XX kat. uz. N. H. C. ako parcely registra ,,C*, parc. &. XX, zast. plochy a nadvoria o
vymere XXXX m2, parc. €. XX zdhrady vo vymere XXXX m2 a stavba sup. €. X na parc. &. XX, rodinny
dom, je neplatna (prvy vyrok). Odporcom uloZil povinnost nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne navrhovatelke
trovy konania, a to zaplateny sudny poplatok vo vyske 99,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske
207,70 eur na u&et pravnej zastupkyne navrhovatelky, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(druhy vyrok).

V oddvodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze darovacou zmluvou zo dnia 18. 04. 2013 odporkyne
1/ - 3/ previedli svoje spoluvlastnicke podiely (spolu v 2/5-inach) k nehnutefnostiam odporcom 4/, 5/.
Vklad vlastnickeho prava bol povoleny pod €. V XXXX/XXXX. Darovacia zmluva bola spisana dria 18.
04. 2013 formou notarskej zapisnice na Notarskom urade JUDr. Bronislavy Cirbesovej pod &. N 99/2013,
Nz 12592/2013. Dal$imi spoluvlastni¢kami predmetnych nehnutelnosti su N. U. v spoluvlastnickom



podiele 1/5-ina, navrhovatelka v spoluvlastnickom podiele 1/5-ina a Z. R. v spoluvlastnickom podiele
1/5-ina. Okresny sud mal preukazané, Ze na strane navrhovatelky existuje naliehavy pravny zdujem
na uréeni neplatnosti darovacej zmluvy. Z vysledkov vykonaného dokazovania zistil, Ze odporkyne 1/
- 3/ porusili povinnost ponuknut svoj spoluvlastnicky podiel ku kipe navrhovatelke a vykonali prevod
svojich spoluvlastnickych podielov na odporcov 4/ a 5/ (tretie osoby). Navrhovatefka v navrhu aj na
pojednavaniach tvrdila, Ze si chce zachovat svoj spoluvlastnicky podiel k predmetnym nehnutelnostiam
a chce navréatit pévodny stav. Nema zaujem o odkupenie spoluvlastnickych podielov, ktoré boli
neplatnym ukonom dotknuté. Nie je jej taktiez lahostajné, s kym a v akom pomere nehnutelnost vlastni.
O trovach konania okresny sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku - dalej aj ,O. s. p.“. Navrhovatelka mala vo veci plny Uspech, preto jej priznal pravo na nahradu
trov konania pozostavajuci zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo vyske
99,50 eur a z trov pravneho zastupenia za tri ukony pravnej pomoci (prevzatie veci, U¢ast na pojednavani
dna 25. 02. 2014 a 18. 03. 2014) - 60,07 eur + 2 x 61,87 eur, rezijny pausal 7,81 eur + 2 x 8,04 eur;
spolu trovy pravneho zastupenia vo vyske 207,70 eur, ktoré su povinni odporcovia 1/ - 5/ spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit na U€et pravnej zastupkyne navrhovatelky (§ 149 ods. 1 O. s. p.).

Proti rozsudku okresného sudu podali odporcovia 4/ - 5/ v zakonnej lehote odvolanie. Ziadali, aby
odvolaci sud rozsudok okresného sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. Poukazali na to, Ze
odporkyne 1/, 2/, 3/, navrhovatelka a taktiez N. U. a Z. R. nadobudli predmetné nehnutelnosti na
zaklade dediéského konania po nebohom B. Z.. Ziadna z dedigiek nemala zaujem odkupit podiely
inych dedi€ov k predmetnym nehnutelnostiam, o om sved¢i i vydanie osvedCenia o dediCstve sp.
zn. 1D/653/2012. Sprostredkovane sa dozvedeli o tom, Ze odporkyfia 1/ chce predat’ rodinny dom.
Boli v domneni, Ze predkupné pravo maju spoluvlastni¢ky medzi sebou vysporiadané. Notarka JUDr.
Cirbesova im vyhotovila darovaciu zmluvu formou notarskej zapisnice, ktora sa taktiez nezaoberala
predkupnym pravom. Problém nastal az vtedy, ked navrhovatelke a jej sestram mali zaplatit kipnu cenu
za prevadzané spoluvlastnicke podiely v hotovosti, pretoZze nedisponovali finanénymi prostriedkami na
vyplatenie kupnej ceny. Dalej uviedli, Ze naliehavy pravny zaujem v zmysle ustanovenia § 80 pism. c) O.
s. p. na uréeni je dany vtedy, ak je tu aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi navrhovatelom a
odporcom, ktory ohrozuje navrhovatefove pravne postavenie a je mozné ho tymto pravnym prostriedkom
odstranit. V danej veci uz doslo k poruSeniu prava, preto je mozné Zalovat na splnenie povinnosti. Z
uvedenych dévodov navrhovatelka v tomto pripade neméze mat naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ci
tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je.

Odporkyne 2/, 3/ podali odvolanie do vyroku, ktorym okresny sud rozhodol o nahrade trov
prvostupriového konania (druhy vyrok). Poukazali na to, Ze odporkyna 2/ pobera invalidny déchodok vo
vySke 169,- eur mesacne a odporkyna 3/ pobera davky v hmotnej nudzi v sume 269,- eur mesacne. Z
uvedenych ddvodov Ziadali, aby vo€i nim trovy konania ,neboli priznané*.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcov 4/ - 5/ Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdil. Uviedla, Ze na jej strane existuje naliehavy pravny zaujem na
uréeni neplatnosti darovacej zmluvy, pretoZe chce navratit pdvodny stav a nema zaujem o odkupenie
spoluvlastnickych podielov, ktoré boli neplatnym ukonom dotknuté. Nie je jej lahostajné, s kym a v akom
pomere nehnutelnost vliastni. Nie je pravdou tvrdenie odporcov 4/ a 5/, Ze sa spolu s ostatnymi dedi¢kami
vratanie odporkyni 1/, 2/, 3/ dohodli na predaji nehnutefnosti uz v dedi¢skom konani. V danej veci je
pravne irelevantné, ¢i ponukla odporcom 4/-5/ spolu so svedkyfiou N. U. a Z. R. ku kupe spoluvlastnicke
podiely k nehnutefnostiam, pretoze prevod tychto spoluvlastnickych podielov nie je predmetom konania.
Zaroven si uplatnila trovy odvolacieho konania.

Odporkyne 2/ a 3/ vo vyjadreni k odvolaniu odporcov 4/-5/ uviedli, Ze sa ,pripajaju“ k ich odvolaniu. Podla
ich nazoru, je darovacia zmluva platna.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 1, bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a odvolanim napadnuty
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podfa ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil z
nasledovnych dévodov:

Podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,



moze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu, na zaklade toho
dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi
zavermi na strane druhej. Okresny sud neporusil pravo ucastnikov konania na spravodlivy proces,
pretoZze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost alebo okolnost.
Naopak, okresny sud ich nalezitym spésobom posudil suhrnne v celom rozsahu a aj ich nalezite
vyhodnotil (re$pektujuc zasady formalnej logiky).

Prvostupriovy sud je vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé.

PretoZze odbévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vy&erpavajuce a zodpoveda
kritériam uvedenym v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud podfa ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje. Odvolaci sud na
zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urité najzasadnejsie aspekty,
ktorymi reaguje na argumenty odporcov 2/-5/ v odvolani.

Obgiansky sudny poriadok v ustanoveni § 80 demonstrativne uvadza, ktoré naroky mozno uplatnit na
sude prostrednictvom navrhu na zacatie konania, priCom tieto navrhy podfa uplatnenych narokov deli do
troch skupin a to na statusové navrhy, navrhy na plnenie, ur€ovacie navrhy. Urovacim navrhom mozno
uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urcenie, &i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem. Uréovacim navrhom sa navrhovatel domaha priznania urcitého plnenia alebo
ur€enia, Ze tu urcity pravny vztah, ¢i pravo existuje (kladny ur€ovaci navrh), alebo Ze tu urCity pravny
vztah &i pravo neexistuje (zaporny ur€ovaci navrh ). Ur€ovacia Zaloba podla § 80 pism. c¢) O.s.p. je
preventivneho charakteru a ma miesto tam, kde za jej pomoci je mozné eliminovat’ stav ohrozenia prava
i neistoty v pravnom vztahu, je u€innejsia nez iné pravne prostriedky, pretoze uréovacia zaloba vystihuje
obsah a povahu prislusného pravneho vztahu a prostrednictvom nej je mozné dosiahnut Upravu, ktora
je zarukou odvratenia buducich sporov u€astnikov. Tato funkcia uréovacej Zaloby koreSponduje prave
s podmienkou naliehavého pravneho zaujmu. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni je dany tam, kde
by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo navrhovatela, alebo kde by bez tohto uréenia jeho pravne
postavenie sa stalo neistym. Navrhovatel nema naliehavy pravny zaujem na ur€eni jeho vlastnickeho
prava k nehnutefnosti, pokial osoby, ktoré su ako vlastnici zapisani v katastri nehnutelnosti, nebudu
ucastnikmi konania

Vzhladom na charakter navrhovatelkou uplatfiovaného naroku (ktorou sa domaha urcenia, Ze
predmetna darovacia zmluva uzavreta dfia 18. 04. 2013 je neplatna, je nesporné, Ze ide o tzv. ur€ovaciu
Zalobu podla § 80 pism. ¢/ O.s.p.. Podla tohto ustanovenia mozno navrhom na za&atie konania uplatnit,,
aby sa rozhodlo o urceni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem. V predmetnej veci sa teda navrhovatelka doméahala vydania autoritativneho vyroku sudu, Ze
urCity pravny vztah tu nie je (negativne urCenie).

Takéhoto uréenia sa v8ak navrhovatelka méze domahat len vtedy, ak na jeho strane objektivne existuje
naliehavy pravny zaujem, ktory spocCiva v tom, Ze jeho pravne postavenie je bez tohto uréenia ohrozené
alebo neisté. Vyrok sudu o uréeni potom ohrozenie, neistotu alebo neurcitost v pravhom postaveni
navrhovatelky odstrafiuje bez toho, Ze by ukladal spinenie nejakej povinnosti. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni je dany vtedy, ak je tu aktualny stav objektivnej pravnej
neistoty medzi navrhovatelkou a odporcom (resp. odporcami), ktory je ohrozenim pravneho postavenia
navrhovatelky a ktory mozno tymto prdvnym prostriedkom odstranit.

V pripade uplathovaného naroku navrhovatelky, ktorym sa domahala uréenia, Ze predmetna darovacia
zmluva uzavretd dia 18. 04. 2013 je (relativne) neplatna, dospel odvolaci sud k rovhakému zaveru
ako okresny sud, t.j., Ze v tomto pripade existuje na strane navrhovatelky naliehavy pravny zaujem
na takto pozadovanom ur€eni. Otazka postupu osoby opravnenej zo zdkonného predkupného prava,
v pripade, ak jej predkupné pravo nebolo dodrzané, je podla doterajSej sudnej praxe rieSitefna dvomi



(alternativnymi) spbsobmi, a to podla § 140 Obcianskeho z&konnika (dalej aj ,0Z") dodrzané, ma
opravnena osoba moznost domahat sa vyslovenia relativnej neplatnosti pravneho ukonu podla §
40a OZ. Opravnena osoba sa v8ak taktiez mbéze domahat, aby tretia osoba (ktora spoluvlastnicky
podiel k veci nadobudla od spoluvlastnika prevodom) jej prenechala vec, resp. podiel za rovnakych
podmienok, za akych vec, resp. podiel nadobudla. Z uvedeného vyplyva, Ze Ziadna z uvedenych
moznosti nie je prednostnd alebo dominantna (obidve su rovnocenné) a je len na véli opravnene;j
osoby, ktory zo spdsobov ochrany bude povaZzovat za ulelnejSi a efektivnejSi. Ak sa opravneny
navrhom na sud dovolava relativnej neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanovenia § 40a Obcianskeho
zakonnika, musi byt neplatnost uréena vo vyroku rozsudku. Rozhodnutie sudu o urenie relativnej
neplatnosti pravneho Ukonu ma konstitutivne pravne Uginky (jeho pravoplatnostou dochadza k vzniku,
zmene a zaniku prav a povinnosti vyplyvajucich z predmetnej zmluvy). Na zaklade vyroku rozsudku
dochéadza k tomu, Ze relativne neplatny pravny ukon je platny az do vydania pravoplatného rozhodnutia
sudu, to znamena, Ze bol uzavrety a uUCinky vyplyvajuce z pravneho ukonu nastali, ale vydanim
rozhodnutia zanikli. Kym absolutna neplatnost pravneho ukonu pésobi priamo zo zakona, relativhe
neplatny pravny ukon vyvolava zamys$fané nasledky, ako by bol platny. Pravne nasledky pomind,
ked sud pravoplatne vyslovi neplatnost’ takéhoto Ukonu, alebo ak ho u€astnici po vzajomnej dohode
uznaju za neplatny. Uginky hmotnopravneho ukonu navrhovatelky, ktorym sa dovolala relativnej
neplatnosti darovacej zmluvy, by doru€enim navrhu (Zaloby) u€astnikom zmluvy nastali len vtedy, ak by
predmetna darovacia zmluva nebola zapisana v katastri nehnutelnosti, to znamena, ak by odporcovia
4/, 5/ na zaklade predmetnej darovacej zmluvy eSte nenadobudli vlastnicke pravo k nehnutelnosti.
Rozhodnutim prisluSného okresného uradu, odboru katastralneho o povoleni vkladu vlastnickeho prava
k nehnutelnosti darovacia zmluva medzi odporkyrfiami 1/-3/ (ako darkyrnami) a odporcami 4/ a 5/
(ako obdarovanymi) nadobudla aj vecnopravne nasledky, teda odporcovia 4/, 5/ sa stali podielovymi
spoluvlastnikmi (v spoluvlastnickom podiele 2/5-in) predmetnej nehnutelnosti. Za takéhoto stavu
musi byt neplatnost’ darovacej zmluvy vyslovena vyrokom rozhodnutia sudu, pretoZe len na zaklade
rozhodnutia sudu o neplatnosti pravneho ukonu kataster nehnutelnosti vyznaci stav pred tymto pravnym
ukonom, zaznamom podfa § 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam v zneni neskorSich pravnych predpisov (Katastralny zakon).

Z uvedeného vyplyva, Ze ak sa navrhovatefka svojim navrhom sa domahala urCenia (relativnej)
neplatnosti predmetnej darovacej zmluvy z dévodu porudenia jej zadkonného predkupného prava (§
140 Obcianskeho zakonnika), okresnému sudu neostavala ina moznost, ako o tomto naroku vecne
rozhodnut. Okresny sud sa pri rozhodovani o tomto naroku spravne zaoberal zakladnou hmotnopravnou
okolnostou a to konkrétne, &i odporkyne 1/-3/ si pred uzatvorenim predmetnej darovacej zmluvy splnili
svoju zakonnu povinnost v zmysle § 140 OZ. KedZe v konani nebolo preukazané, Ze by si tuto zakonnu
povinnost’ splnili, navrhovatelke ako podielovej spoluvlastni¢ke predmetnej nehnutefnosti vzniklo pravo
domdct sa ur€enia, Ze predmetna darovacia zmluva je podla ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika
relativne neplatnym pravnym ukonom. Preto, ak okresny sud tomuto naroku navrhovatelky vyhovel,
ide o rozhodnutie, ktoré je vecne spravne a odvolaciemu sudu neostavala ina moznost ako ho podla
ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdit.

Odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p.
potvrdil vratane v suvisiacom vyroku o trovach prvostupriového konania, pretoZze okresny sud nalezite
oddvodnil aplikaciu ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.

Ako bolo uvedené, odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 212 ods. 1 O. s. p.)
a odporcovia v odvolani nenamietali, resp. kvalifikovanym a konkrétnym spdsobom nespochybnili
spravnost vypoCtu navrhovatelke priznanych trov prvostupfiového konania, resp. trov pravneho
zastupenia, preto sa odvolaci sud touto otazkou (vyskou priznanych trov konania) nezaoberal.
Odvolaci sud dodava, Ze v danom pripade nebol dévod aplikovat’ ustanovenie § 150 ods. 1 O. s. p.,
a to prihliadnuc na vysku nahrady trov konania, pocet odporcov, ktori maju nahradit' trovy konania
navrhovatelke spolo¢ne a nerozdielne.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1, v
spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. Navrhovatelka bola v odvolacom konani Uspesna, a tak jej podfa vyssie
uvedenych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Na zaklade tejto skutoCnosti odvolaci sud ulozil odporcom 1/-5/ spolo¢ne a nerozdielne povinnost
nahradit’ navrhovatelke trovy odvolacieho konania v celkovej vySke 69,89 Eur. Uvedené trovy konania
predstavuju trovy jej pravneho zastupenia v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky &.



655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
pravnych predpisov (dalej len ,vyhladka“) za 1 ukon pravnej sluzby v r. 2014 (zakladnou sadzbou tarifne;j
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoc¢tového zakladu) - vyjadrenie k odvolaniu
vo veci samej v sume 61,85 Eur, rezijny pausal za uvedeny ukon pravnej sluzby v sume 8,04 Eur (§
16 ods. 3 vyhlasky).

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 O. s. p. su odporcovia 1/-5/ povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
uvedené trovy odvolacieho konania pravnej zastupkyni navrhovatelky.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



