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Uznesenie

Okresny sud Zilina vo veci exekulcie na navrh opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeného splnomocnenym zastupcom
TOMAS KUSNIR, s.ro., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti povinnému: R. X., V..
XX XX XXXX, P. K. XXX, XXX XX Y. P. Y. L., S. Y. T. I, pre vymoZenie pefiaznej pohladavky
166,37 eur s prisluSenstvom, trov predchadzajuceho konania a trov exekucie, vedenej prostrednictvom
sudom povereného sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., so sidlom Exekutorského uradu
Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, pod sp. zn. EX 3441/2009u, takto

rozhodol:

I/ Sud exekuciu zastavuje.

Il/ O trovach exekucie rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti vyroku I/ tohto uznesenia
o zastaveni exekucie.

odovodnenie:

Na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie, spisaného do zapisnice sudneho exekutora
dria 14.9.2009 a jeho predloZenia sudnym exekutorom sudu spolu so Ziadostou o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie Okresny sud Zilina ako prislusny exekuény sud diia 05.10.2009 pisomne poveril
sudneho exekutora vykonanim exekucie na vymoZenie povinnosti zaplatenia pefiaznej pohladavky
166,37 eur s prislusenstvom, trov predchadzajuceho konania 133,64 eur a trov exekucie, uloZenej
povinnému ako odporcovi v prospech opravneného ako navrhovatela rozhodcovskym rozsudkom
Rozhodcovského sudu zriadeného pri Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o. sp. zn. EP 30224/09
zo diia 13.5.2009 (ktory podla dolozky potvrdenej rozhodcovskym sudom nadobudol pravoplatnost
dria 04.6.2009 a vykonatelnost dfia 08.6.2009); opravneny vystupuje ako pravny nastupca pévodného
veritela z Uverovej zmluvy titulom zmluvy o postupeni pohfadavok (uzavretej medzi opravnenym ako
postupnikom a spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130, pravnym nastupcom
pbvodného veritela Quatro, a.s. z titulu zlu€enia spolo&nosti ako postupcom).

V dalSom priebehu exekiucie exekuény sud v ramci skumania vykonatefnosti predlozeného
rozhodcovského rozsudku najskér dna 06.11.2013 vyzval opravneného na predloZzene rozhodcovske;j
zmluvy, uzavretej medzi u€astnikmi a prostrednictvom daldej vyzvy zo dna 03.01.2014 upovedomil
opravneného, Ze v ramci skimania vykonatelnosti predlozeného rozhodcovského rozsudku hodla ako
posudit’ platnost’ predlozenej rozhodcovskej zmluvy (dolozky), s poukazom na v3eobecne zavazné
pravne predpisy o ochrane spotrebitela, na zaklade listinnych dékazov predloZzenych sudu s navrhom
opravneného - a na ten ucel vyzval opravneného na pisomné zaujatie stanoviska.

Opravneny v pisomnom vyjadreni zo dfia 27.01.2014, reagujuc na vyzvu sudu sa obmedzil na vyslovenie
nazoru, Zze nim predloZzena zmluva o Uvere a rozhodcovska doloZka je v sulade s ustanoveniami
pravnych predpisov o ochrane spotrebitela a o rozhodcovskom konani, zotrvajuc preto na svojom navrhu
na vykonanie exekucie a Ziadajuc o vydanie poverenia sudnemu exekutorovi.



Preskimanim opravnenym v prilohe ndvrhu na vykonanie exekucie a v priebehu konania na vyzvu
exekuéného sudu predlozenych priloh (okrem cit. rozhodcovského rozsudku menovite zmluvy o pézicke
Quatro, uzavreti medzi predchodcom opravneného ako veritefom a povinnym ako dlZznikom dna
29.11.2004 spolu so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami spolo¢nosti predchodcu opravneného)
exekuény sud zistil, Ze rozhodcovska dolozka v tomto pripade je obsiahnuta na rube zmluvy, v rdmci
vSeobecnych obchodnych podmienok, menovite v v &l. IX (zavere¢né ustanovenia), pod pism. 0),
podfa obsahu textu ktorej sa zmluvné strany dohodli, ,Ze v8etky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy
a v suvislosti s fiou budu rieSené rozhodcovskym sudom Slovenskej hospodarskej komory jedinym
rozhodcom v sulade so Statdtom a Rokovacim poriadkom tohto sudu. Strany sa zavézuju podrobit
rozhodnutiu tohto sudu, ktoré je pre obe zmluvné strany kone¢né, zavazné a vykonatelné. Strany beru
na vedomie, Ze su povinné splnit vSetky povinnosti ulozené v rozhodcovskom rozsudku a to v lehotach
v fiom uvedenych. Strany beru dalej na vedomie, Ze v pripade, ak povinnost uloZzenu v rozhodcovskom
rozsudku dobrovolne nesplnia, podlieha tento rozhodcovsky rozsudok vykonu rozhodnutia“.

Vecne a miestne prisludnému exekuénému sudu prislicha v zmysle ust. § 44 ods.2 zakona NR SR ¢&.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (,EP“) uz v &ase podania Ziadosti sidneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie tuto preskiumat spolu s navrhom opravneného na vykonanie
exekucie a exekuénym titulom a ich sulad so zakonom ako zakladnych podmienok vedenia exekuéného
konania a vykonania exekucie.

Exekuény titul (§ 41 EP) je v zmysle ust. § 44 ods.2 EP jednou z podstatnych podmienok vedenia
exekuéného konania a vykonania exekucie, na ktorej existenciu musi exekuény sud zo svojej Uradnej
povinnosti (§ 103 zakona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov
-,OSP* v spojeni s § 251 ods.4 OSP, § 44 ods.2, § 58 ods.1 EP a v danom pripade vo vztahu k
exekuénému titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok i ust. § 45 ods.2 zakona €. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov - ,ZRK" v zneni u€innom do 31.12.2014) prihliadat
kedykolvek pocas konania (k tomu i uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US 165/2011)
a ktorej nesplnenie zaklada dévod pre zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
a zastavenie exekué&ného konania resp. zastavenie exekucie i bez navrhu (v pripade, ak predtym sud,
tak ako v prejednavanej exekuénej veci, uz poveril sidneho exekutora vykonanim exekucie - § 57 ods.1
pism. a/ prip. pism. g/ EP, § 58 ods.1 EP).

Poziadavka preskumania ,suladu so zakonom® v ust. § 44 ods.2 EP (a kedykolvek po€as konania,
ako je vy3Sie uvedené) osobitne vo vztahu k exeku€nému titulu, ktorym je vykonatefny rozhodcovsky
rozsudok podla § 41 ods.2 pism. d/ EP, vydany v konani upravenom podfa cit. osobitného predpisu -
ZRK, nevyhnutne predpoklada, v spojeni s pravnou upravou v ust. § 45 ZRK (podla pravneho stavu
ucinného od 01.01.2015 exekuény sud aplikuje toto ustanovenie ZRK ako predpis upravujuci postup
exekuéného sudu v tzv. spotrebitelskych exekuénych veciach v zmysle prechodného ust. § 243d ods.1
EP), opravnenie a su€asne uradnu povinnost exeku€ného sudu preskumat takyto exekuény titul a
jeho vykonatelnost po stranke formalnej i materialnej, vratane hmotnopravneho posudenia vyroku
rozhodcovského rozsudku a nim priznaného plnenia z hfadisk pravnej pripustnosti, objektivnej moznosti
a suladu s dobrymi mravmi, priCom exekucny sud nevyhnutne nie je bezvyhradne viazany doloZzkou o
pravoplatnosti a vykonatefnosti, ktorou predlozeny exekucny titul vybavil prislusny rozhodcovsky sud,
ani nie je viazany tym, ako sa s otdzkou svojej prdvomoci prejednat’ spor v rozhodcovskom konani na
zaklade posudenia konkrétnej zmluvy vysporiadal prislusny rozhodcovsky sud. Takéto konStatovania o
aplikacii cit. pravnej upravy exekuény sud opiera tiez o pravne nazory, opakovane uvadzané Najvy$Sim
sudom Slovenskej republiky pri rozhodovani v obdobnych veciach, napr. v uzneseniach sp. zn. 3 Cdo
146/2011 zo dna 13.10.2011, sp. zn. 3 MCdo 11/2010 zo dfia 26.9.2011, sp. zn. 6 Cdo 105/2011 zo dha
10.10.2012, &i sp. zn. 7 Cdo 48/2013 zo dria 08.11.2013 a v inych, podporené i nazorom prezentovanym
Ustavnym sudom Slovenskej republiky (napr. v rozhodnutiach vo veciach sp. zn. I. US 203/2011, sp.
zn. 1. US 417/2011, sp. zn. I. US 410/2012 alebo IV. US 456/2012). Na takyto postup exekuéného
sudu nema vplyv ani ne€innost’ dotknutého u€astnika - spotrebitefa vo vztahu k jeho pravnej moznosti
namietat proti existencii alebo platnosti rozhodcovskej zmluvy postupom a v lehotach upravenych ZRK
ako osobitnym predpisom (tu sud odkazuje v podrobnostiach napr. na uznesenie NS SR vo veci sp. zn.
5 Cdo 230/2011 zo dfia 18.9.2012, publikované i v Zbierke rozhodnuti a stanovisk pod &. R 68/2013),
pricom nadvazne exekuény sud dodava a zdoOraznuje - z hladiska aplikacie principu ,vigilantibus iura



scripta sunt® (,prava patria bdelym®) exekuénym sidom v exeku€nom konani - prave potrebu rozliSenia,
¢i rozhodcovské konanie sa tykalo sporu zo spotrebitel'ského, alebo z iného pravneho vztahu (k tomu
zas v podrobnostiach odkazuje na uznesenie NS SR vo veci sp. zn. 6 ECdo 3/2013 zo diia 12.02.2014).

V rozhodnom Case uzavretia predloZenej Uverovej zmluvy bol u€inny zakon €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zékona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov (neskdr nahradeny zakonom €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdZi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych z&konov, u€innym v jednotlivych €astiach &l. | od 11.6.2010, resp. 01.01.2011),
ktory zakon je osobitnou pravnou Upravou pre pravne vztahy zo spotrebitefskych Uverov, majucou
prednost pred inak vdeobecnou pravnou Upravou uverovej zmluvy v §§ 497 a nasl. zakona &. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov (,Obch. z4k.“). Citovana osobitng uprava
spotrebitel'skych Gverov nevyluéuje aplikaciu, naopak dopifia dalej citovanu véeobecnu pravnu tpravu
ochrany spotrebitela pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy, prostrednictvom ktorej uz pred 01.01.2008
Slovenska republika plnila zavazok prijaty z titulu svojho vstupu do Eurdpskej Unie naleZite transponovat
do svojho pravneho poriadku smernice EU a v aplikaénej praxi napifiat ich ciele, v tomto pripade
konkrétne vo vztahu k Smernici Rady ES 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
(sud obdobne dalej na podporu svojich zadverov primerane odkazuje na zavery vyslovené v uzneseni
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 5 MCdo 20/2009 a tiez v rozsudku Krajského
sudu v Predove z 27.01.2011 vo veci sp. zn. 6Co/95/2010). V Case uzavretia predloZenej zmluvy
menovite iSlo o vSeobecnu pravnu Upravu ochrany spotrebitefa prostrednictvom zakona &. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov (ktory bol neskér, s u€innostou od 01.7.2007
nahradeny zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zdkona SNR ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov) v rdmci pravnej Upravy spotrebitefskych zmluv a
ochrany spotrebitela v jeho ust. § 23a, v spojeni s pravnou Upravou v ust. §§ 52 a nasl. zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika v zneni neskorSich predpisov (,Ob¢&. zak.“). Pojmové vymedzenie
spotrebitelskej zmluvy v cit. pravnej Uprave pritom nie je vymedzenim osobitného zmluvného typu (ako
napr. zmluva o uvere), ale Sir§im vdeobecnym vymedzenim druhu zmluvy, ktort ako jedna zo zmluvnych
strdn uzatvéra spotrebitel, ktorému z tohto titulu ako prdvom uznanej slabSej zmluvnej strane patri
zvy8ena ochrana v jeho sukromnopravnom vztahu k dodavatefovi v duchu a v rdmci vdeobecne zavaznej
pravnej Upravy ochrany spotrebitefa ako predmetu verejného zaujmu Statu, dopadajicej bez vynimky
na vSetky pravne vztahy zo spotrebitelskych zmluv.

Exekuény sud tak posudil pravny vztah medzi u€astnikmi, vyplyvajuci z predloZzenej zmluvy o Uvere
odliSne ako rozhodcovsky sud, ktory na tento pravny vztah neaplikoval v tom &ase ucinnu citovanu
osobitni pravnu uUpravu o spotrebitel'skych uUveroch (v zmysle odbvodnenia cit. rozhodcovského
rozsudku, hoci rozhodcovsky sud na jednej strane skon$tatoval, Ze povinny uzavrel iverova zmluvu ako
spotrebitel, na ktory pravny vztah sa preto vztahuje cit. zakonna uprava podla zak. €. 258/2001 Z.z.,
sucasne tento posudil ako tzv. absolutny obchod v zmysle ust. § 261 ods.3 pism. d/ Obch. zak., aplikujuc
preto na pravny vztah u¢astnikov a z neho priznané pinenie vSeobecnu pravnu Upravu uverovej zmluvy
podla §§ 497 a nasl. Obch. zak.).

Dojednanie rozhodcovskej zmluvy v pravnom vztahu medzi dodavatelom a spotrebitelom zo
spotrebitelskej zmluvy - nie je pritom z hfadiska ust. § 4 ods.1 ZRK rozhodujuce, €i vo forme osobitnej
(,samostatnej“) rozhodcovskej zmluvy, alebo vo forme rozhodcovskej dolozky v (spotrebitelskej) zmluve
(ako v tejto konkrétnej veci, v ramci cit. vS8eobecnych obchodnych podmienok) - je prostriedkom
upravy podmienok vykonu prav a povinnosti zmluvnych stran zo spotrebitelskej zmluvy, predstavuje
preto nevyhnutne su€ast podmienok konkrétneho spotrebitelského vztahu, zalozeného konkrétnou
spotrebitelskou zmluvou, tzn. tak ako v posudzovanej veci spojena s uréenym zmluvnym vztahom (§ 3
ods.1 ZRK). Na zaklade podmienok dojednanych v rozhodcovskej zmluve podla §§ 3 a nasl. ZRK zalozil
i rozhodcovsky sud svoju pravomoc a prisluSnost’ prejednat a rozhodnut' vo veci cit. rozhodcovskym
rozsudkom.

Rozhodcovskd zmluva (dolozka) preto v danom pripade v ramci ex offo skumania podmienok
exekuéného konania a v ich ramci osobitne suladu predlozeného rozhodcovského rozsudku ako
exekuéného titulu so zakonom v zmysle § 44 ods.2 EP v spojeni s § 45 ZRK podlieha rovnako ex offo
obsahovej sudnej kontrole i z hfadiska zakdzanych (§ 53 ods.1 Ob&. zak.) neprijatelnych podmienok
v spotrebitelskej zmluve v zmysle §§ 52 a nasl. Ob¢. zak., demonstrativne (prikladmo) uvedenych v



nadvaznosti na &l. 3 Smernice a prilohu Smernice k podmienkam uvedenych v ¢l. 3 dalej v ust. § 53
ods.4 Ob&. zak. (v rozhodnom €ase uzavretia posudzovanej rozhodcovskej zmluvy - dolozky, z ktorej
odvodil svoju pravomoc rozhodcovsky sud, menovite v ust. § 53 ods.4 pism. r/ a v bode 1, pism. g/
prilohy Smernice), okrem inych i takych, ktoré vyZaduju v rdmci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne arbitraZzou (v rozhodcovskom konani).

Za neprijatelné (nekalé) zmluvné podmienky Obg&. zak. v tzv. generalnej klauzule v ust. § 53 ods.1 (v
nadvaznosti na ¢l. 3 Smernice) povazuje také ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, okrem pripadu, ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi i ked mal spotrebitel moznost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, nemohol vSak
ovplyvnit ich obsah - s tym, Ze zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovazuju za individualne dojednané, ak dodavatel nepreukaze opak (¢l. 3 ods.2 Smernice, ust.
§ 53 0ds.3 Ob¢. zak.).

PredloZzenu rozhodcovsku zmluvu vo forme rozhodcovskej doloZky vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach ako sucasti uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere exekuény sud po jej preskumani
povazuje za Standardnua (formularovu) - pripravend predchodcom opravneného ako dodavatelom
(veritelom) zo spotrebitelského zmluvného zavazkového vztahu v takom istom zneni v obdobnych
pravnych vztahoch s inymi svojimi zmluvnymi partnermi, spotrebitemi (ako je sudu zname z
rozhodovacej Cinnosti vo veciach toho istého opravneného), s ktorou hoci povinny ako spotrebitef
(dlznik) mal moznost oboznamit' sa pred jej podpisanim, nemohol v3ak realne ovplyvnit' jej obsah.
Uvedeny zaver sudu o charaktere zmluvnej podmienky (rozhodcovskej zmluvy) ako individualne
nedojednanej v zmysle vySSie cit. pravnej upravy podtrhuje v tomto pripade veritelom zvolena
forma dojednania rozhodcovskej zmluvy - dolozky, stiesnenej v ramci mnoZstva inych, podrobne a
pomerne neprehfadnym spésobom formulovanych a velmi drobnym pismom napisanych podmienok
vo v8eobecnych obchodnych podmienkach predchodcu opravneného k uzatvaranej averovej zmluve
na vopred pripravenom formulari, pouzivanom pre vSetkych jeho zmluvnych partnerov - spotrebitefov
v obdobnych pripadoch, s predmetom zameranym na dojednanie podmienok poskytovania predmetu
plnenia dodavatela, splyvajucej s mnozstvom tychto ostatnych dodavatelom vopred naformulovanych
podmienok. Takyto navrh zmluvy, vratane vSeobecnych obchodnych podmienok a v ich ramci i
rozhodcovskej dolozky, predlozil predchodca opravneného ako dodavatel povinnému ako spotrebitelovi
v Case, ked medzi nimi prirodzene nejestvoval Ziadny spor z ich eSte len uzatvaraného pravneho vztahu
zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ale uzavretim zmluvy, vratane vSeobecnych obchodnych podmienok
ako jej deklarovanej sucasti, dodavatel podmierioval uspokojenie poziadavky (dopytu) spotrebitela na
poskytnutie konkrétneho plnenia dodavatelom (poskytnutia Gveru). Povinny ako spotrebitel mal reélne
moznost' takto dodavatefom pripraveny navrh zmluvy, tob6z vSeobecnych obchodnych podmienok k
zmluve len ako celok prijat’ alebo odmietnut.

Konkrétne podmienky takejto individualne nedojednanej formularovej zmluvy (ako prvej z charakteristik
definujucich neprijatefnd zmluvnd podmienku) nasledne sud podrobil preskiumaniu z hladiska
zostavajucich charakteristik neprijatefnej zmluvnej podmienky v zmysle generalnej klauzuly podla ust.
§ 53 ods.1 Ob&. zak. v nadvaznosti na ¢l. 3 Smernice, tzn. i takéto podmienky nespbsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran a ak ano, &i tato nerovnovaha nie je v neprospech
spotrebitela.

Uz vySSie zmienené okolnosti predloZenia navrhu rozhodcovskej zmluvy - vo forme rozhodcovskej
dolozky v ramci mnozstva dalSich dodavatelom naformulovanych podmienok v zmluve a vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach a jej uzavretia dostato¢ne osved&uju, ktora zo zmluvnych
stran bola tou stranou, ktora mala zaujem na jej uzavreti. Uvedenému potom zodpoveda i obsah
takto predloZenej rozhodcovskej zmluvy (dolozZky), ktorej uzavretie si nevymienil (osobitne, individualne
nevyjednal) spotrebitel, ktorej obsah a podmienky zakladaju realne zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach stran v spotrebitefskom vztahu a to nepochybne v prospech veritela (dodavatela)
a v neprospech diznika - spotrebitefa. Moznost' rieSenia sporov vyplyvajucich alebo suvisiacich so
zmluvou popri rozhodcovskom konani aj v sidnom konani nie je v predmetnej rozhodcovskej dolozke
ani deklarovana.



Je pritom charakteristické pre takéto zmluvy o spotrebitel'skych Uveroch , Ze pravidelnym predmetom
vymahania narokov z nich su navrhy veritefov proti diznikom na pefazné plnenie a nie naopak (k tomu
sud na podporu svojich zaverov v podrobnostiach odkazuje i na zavery formulované v odévodneni
uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6CoE 60/2011 zo diia 19.5.2011 a v odévodneni uznesenia
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 16CoE 271/2013 zo dfia 10.12.2013 v obdobnych exekucnych
pravnych veciach). Dojednanie rozhodcovského konania na rieSenie sporov zo zmluvy, spolu s vyberom
rozhodcovského sudu, zaklada za podmienok vyslovne uvedenych v predmetnej rozhodcovskej dolozke
a vyplyvajucich i z ust. § 106 OSP procesnu prekazku pre su€asné prejednanie tej istej veci vSeobecnym
sudom v obgianskom sudnom konani podfa tretej €asti OSP a druha strana (diZnik - spotrebitel)
by v désledku takto dojednanych podmienok rozhodcovskej zmluvy (doloZky) bol nateny podrobit sa
procedure rozhodcovského konania a v iom vydanému rozhodcovskému rozsudku. Takto nakoniec
postupoval opravneny ako veritel i v predmetnej veci.

Fakticky stav rovnovahy &i nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran predmetnej
rozhodcovskej zmluvy (dolozky) z hladiska vySSie citovanej sudom aplikovanej pravnej Upravy a v
nadvaznosti na vy3sie uvedené dévody ilustruje i nazor pravnej vedy: ,Z pohfadu spotrebitela je totiz
rovnocenné, Ci rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu ‘vnuti® Standardna
zmluvna klauzula, alebo dodavatel svojim konanim. Spotrebitel ma byt chraneny pred oboma. Prave
proti moznosti dodavatefa diktovat svoju vélu v zmluvnom vztahu bol vytvoreny cely mechanizmus
spotrebitelsko-pravnej ochrany pred Standardnymi zmluvami* (Kristian Csach: Standardné zmluvy, vyd.
Ales Cenék - citované z odévodnenia uznesenia Krajského studu v Pre$ove sp. zn. 6CoE 60/2011).

Rozhodcovské konanie podla ZRK na rozdiel od obdianskeho sudneho konania podla OSP nie
je konanim verejnopravnym, vedenym prislusnym sidom ako organom verejnej (sudnej) moci, ale
konanim vedenym pred sukromnym (rozhodcovskym) sudom, ktorého pravomoc prejednat’ a rozhodnut
vec ma byt za podmienok upravenych v ZRK zaloZena na zaklade slobodne a autondmne prejavenej
vole stran v rozhodcovskej zmluve (k tomu i uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky 1IV. US
174/02 zo diia 15.7.2002). Vysledkom takéhoto (svojou povahou sikromnopravneho) rozhodcovského
konania je v3ak vykonatelné rozhodnutie, vynutitelné a vymahatelné vo verejnopravnom konani
podla EP, pod autoritou exeku&ného sudu. Preto je také ddlezité skumanie obsahu, podmienok
rozhodcovskej zmluvy (doloZky) a okolnosti jej uzavretia, obzvlast potom v exekuénych veciach za
uCasti spotrebitelov, ako u€astnikov pozivajucich v zmysle relevantnej vys8ie citovanej pravnej Upravy
komunitarneho prava (EU) a vnutro$tatnej zvySenu pravnu ochranu. Hoci tato pravna uprava, vratane
ZRK, rozhodcovské konanie ako prostriedok pravnej ochrany veritelov - dodavatelov a ich narokov vo i
diZznikom - spotrebitefom Uplne nevylu€uje, poznatky doterajej vlastnej rozhodovacej €innosti v spojeni
s poznatkami o rozhodovacej éinnosti inych véeobecnych studov v Slovenskej republike, Ustavného sudu
Slovenskej republiky i rozhodovacej €innosti Sudneho dvora Eurdpskej Unie opraviuju konajuci sud k
vysloveniu zaveru, Ze su€asna prax v hojnom rozsahu veritefmi vyuzivaného in&titutu rozhodcovského
konania ako prostriedku vymahania periaznych narokov veritelov vo€i diznikom - spotrebitelom zo
spotrebitelskych zmluv sa z hfadiska ciefov Smernice a na jej zaklade prijatych ostatnych vnutro$tatnych
predpisov 0 ochrane spotrebitela neosved&uje, naopak takato prax v skutoénosti sleduje obchadzanie
ich dbsledného uplatiiovania. Sudu z jeho rozhodovacej €innosti nie je znamy Zziadny pripad, v
ktorom by pravidelne veriteflom vopred vybrany sukromnopravny rozhodcovsky organ v celom rozsahu
nevyhovel navrhu, ktory mu predlozil veritel v spore proti diZznikovi - spotrebitefovi napr. z dévodu
zistenia neprijatefnych podmienok v spotrebitelskej zmluve a désledného uplathovania predpisov
prijatych na ochranu spotrebitela a to i v pripadoch, ked su prava spotrebitela z hladiska relevantne;j
vSeobecne zavaznej pravnej upravy olividne a znagne porusSované (bez toho, aby vzhladom na
predmet a dévody tohto rozhodnutia sud na tomto mieste uviedol dalSie podrobnosti, obmedzujuc sa
len na konstatovanie skér zmieneného neopodstatneného odmietnutia aplikacie predpisov na ochranu
spotrebitela a zaloZenia pravomoci rozhodcovského sudu, ako i priznania veritelom uplatneného plnenia
na nekalych podmienkach dojednanych v spotrebitelskom pravnom vztahu) uvadza, Ze nie inak je
tomu i v pripade v tejto veci predlozeného exekuéného titulu. Ako je sudu zname, s obdobnymi
poznatkami ohlfadom problémov tykajucich sa implementacie a uplatiiovania pravnych predpisov o
ochrane spotrebitela v Slovenskej republike a obavami tykajucimi sa transpozicie a uplatfovania
Smernice sa obrétila na Stale zastupenie Slovenskej republiky pri Eurépskej unii i Eurépska komisia
listom zo dna 25.4.2013 (vo veci Vyzva - PoruSenie ¢. 2012/4165).



Dojednanie v cit. formularovom texte rozhodcovskej zmluvy (dolozky) v tejto posudzovanej veci o
jednostrannom vybere jednej z alternativ rieSenia sporov Zalobcom, ktorym, ako je uz uvedené
je v takychto pripadoch pravidelne veritel, ktory, zjavne vychadzajuc z tohto predpokladu vopred
sam jednostranne uskutoCnil i vyber rozhodcovského sudu, je tak podla nazoru exekuéného sudu
dojednanim, ktoré zaklada zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v spotrebitefskom
vztahu a to v neprospech spotrebitela, sledujiuce bez akychkolvek pochybnosti oslabenie jeho pozicie
v pravnom vztahu, obmedzenie i dokonca znemoznenie vyuzitia a€innych pravnych prostriedkov na
ochranu jeho prav a pravom chranenych zaujmov, obchadzanie cit. vSeobecne zavaznej pravnej upravy
o ochrane spotrebitela a v kone¢nom ddésledku obmedzujuce ho v realizacii jeho prava na sudnu a
inG pravnu ochranu, zarudeného v &l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorSich zmien a doplneni. Rovnako nie su pochybnosti, Ze takyto vykon prava veritela v pravnom
vztahu proti dIZnikovi - spotrebitelovi, ako pravom uznanej ,slabSej strane®, odporuje i dobrym mravom
(§ 3 ods.1 Obg. zak.) a nepoziva preto pravnu ochranu (k tomu i uznesenie Ustavného stdu Slovenskej
republiky IV. US 55/2011 z 24.02.2011).

Sud zdéraznuje, Ze dlznik - spotrebitel vstupoval do pravneho vztahu s veritelom s ciefom ziskat
peniazné prostriedky vo forme uveru. | z vy8Sie uvedenych dbvodov o odliSnosti zabezpedenia
prav a pravom chranenych zaujmov spotrebitelov v sukromnopravnom rozhodcovskom konani a vo
verejnopravnom obcianskom sudnom konani sud nenachadza Ziadny dévod, pre ktory by mal mat
spotrebitel zaujem, aby su€asne so zmluvou o spotrebitelskom Uvere uzatvaral v ramci vdeobecnych
obchodnych podmienok k nej i rozhodcovsku zmluvu. Uzavretie takejto zmluvy (doloZky) si nepochybne
sam nevymienil a nevyjednal. Naopak, zaujem na uzavreti rozhodcovskej zmluvy rovnako bez
akychkolfvek pochybnosti bol a to vyluéne na strane dodavatela. Bol to on, kto tak v pripade
konkrétneho spotrebitefa, ako aj ostatnych svojich zmluvnych partnerov - spotrebitelov, im su€asne
pri uzatvarani zmluvy o spotrebitefskom Uvere predloZil na vopred pripravenom formulari i s ostatnymi
ustanoveniami predloZenej zmluvy - jej vdeobecnych obchodnych podmienok - splyvajucu rozhodcovsku
zmluvu (doloZku), ktorou vzhladom i na jej obsah vonkoncom nesledoval nastolenie rovnovahy v
pravnom vztahu zmluvnych stran, ale sledoval vyluéne svoj zaujem, prostrednictvom takto uzavretej
rozhodcovskej zmluvy (dolozZky) pre pripad vymahania dlhu zo zmluvy o spotrebitel'skom Uvere redlne
znemoznit diznikovi - spotrebitelovi obhajovat’ svoje prava a pravom chranené zaujmy v ob&ianskom
sudnom konani a prinutit ho podrobit’ sa sikromnopravnemu rozhodcovskému konaniu pred veritelom
vybranym rozhodcovskym sudom, systematicky i takymto sp6sobom usilujic o obchadzanie predpisov
o ochrane spotrebitela.

Pravna uUprava ochrany spotrebitefa je zaloZend na prezumovanom ,znevyhodnenom postaveni
spotrebitela v pravnom vztahu s dodavatelom, pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj uroven
informovanosti a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky vopred pripravené dodavatelom bez
toho, aby mohol podstatnym spésobom ovplyvnit ich obsah® (citované z uznesenia Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 6CoE 60/2011 zo driia 19.5.2011, k tomu sud dalej odkazuje na rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-472/10, Y. D. Y. a tieZ rozsudok N. H. F. T., v spojenych veciach C-240/98 az
C-244/98).

,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZaduje stanovit, Ze nedestné podmienky nie su
pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystupit’ proti necestne;j
povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su €asto obmedzené, mdzu byt pravnické
poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mbze spotrebitela odradit, aby napadol pouZitie necestne;j
podmienky. V pocte Clenskych Statov proceduralne predpisy umozfiuju jednotlivcom branit sa v takych
konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvoli neznalosti prava nespochybni podmienku prednesenu
proti nemu. Z toho vyplyva, Ze uc€inna ochrana spotrebitefa sa méze dosiahnut, len ak narodny sud
prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh“ (citované z rozsudku
N.H.F. T.).

Za danych okolnosti uzavretia konkrétnej rozhodcovskej zmluvy (dolozky) a vychadzajuc z vysSie
opisanej koncepcie a ciefov pravnej upravy na ochranu spotrebitela ako ,slabSej strany®, nie je na mieste
ani odkazovat pripadne na nedostatok jeho ,bdelosti“ v ase a v situacii, ked' strany prostrednictvom
zabezpec€ovacieho prostriedku uznania dlhu diznika voci veritelovi a podmienok jeho dodato&ného
splatenia, sledovali ciel nesporového usporiadania svojich vzajomnych prav a povinnosti. Naopak,
na vychodiskach a koncepcii pravnej upravy o ochrane spotrebitefa je zaloZzeny nazor sudu, Ze



priemerny spotrebitel nema na rozdiel od dodavatela dostatok informacii a znalosti, aby v skuto&nosti
dokazal venovat' dostatoénu pozornost mnozstvu vSetkych dodavatelom podrobne naformulovanych
podmienok zmluvného vztahu, v danom pripade popri individudlnom dojednani uznania dlhu a
podmienok jeho splatenia, tobdz predvidat a posudit dosledky uzavretia dodavatelom pripravene;j
rozhodcovskej zmluvy - doloZky vo vopred pripravenej formularovej podobe na mozné situacie v
neskorSom priebehu spotrebitelského pravneho vztahu, rozlisit medzi stupfiom pravnej ochrany, ktory
mu poskytuje obc&ianske sudne konanie a konanie pred rozhodcovskym sidom (spdsob rieSenia sporov
v arbitrazi je pritom vhodny a charakteristicky pre dva rovnocenné subjekty, predovSetkym na oboch
stranach vystupujuce podnikatel'ské v obchodno-pravnych vztahoch) a nepadnudt tak nakoniec do
takymto sp6sobom dodavatefom pripravenej pasce. Pripadnému opaku v konkrétnej veci nenasvedduje
ani znenie predlozenej rozhodcovskej dolozky v ramci v8eobecnych obchodnych podmienok, ani
opravneny opak nepreukazal dodato¢ne v tomto exeku€¢nom konani. ,Rozhodcovska zmluva uzavreta
so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovand ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom
slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyzaduje informacie o moznosti volby medzi
viacerymi rieeniami a informécie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamend.“ (citované z uznesenia
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20CoE/7/2015, k tomu tieZ uznesenie Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky vo veci sp. zn. 6MCdo 9/2012).

Sud na podporu svojich zaverov, pouzitého vykladu a aplikacie vy3SSie citovanej pravnej upravy, v
sulade s uelom Smernice v podrobnostiach odkazuje i na niektoré dalSie rozhodnutia z judikatury
Sudneho dvora Eurdpskej unie, okrem uz citovaného rozsudku N. H. F. T., v spojenych veciach
C-240/98 az C-244/98 (k systému ochrany v Smernici, zaloZenom na idei, Zze spotrebitel je v slabom
postaveni voci dodavatelovi vo veci prava vyjednavat a jeho Urovne znalosti, k ex offo skimaniu
nekalosti zmluvnych podmienok sudom), najma na rozsudok F. R. R. A., vo veci C-168/05, obdobne
rozsudok Pannon GSM Zrt., vo veci C-243/08, rozsudok Asturcom Telecomunicaciones SL, vo veci
C-40/08 a primerane tiez rozsudok Pohotovost’ s.r.o., vo veci C-76/10 (k ex offo skimaniu neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy sudom z hladiska nekalosti zmluvnych podmienok a k zdrzaniu sa uplatnenia
nekalej zmluvnej podmienky), vo vztahu k otazke neplatnosti rozhodcovskej doloZky obsiahnutej vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci
sp. zn. 2 Cdo 245/2010 zo dha 30.11.2011, v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci
sp. zn. 6 ECdo 3/2013 zo dnia 12.02.2014, vo veci sp. zn. 6 M Cdo 9/2012 zo drfia 16.01.2013, vo veci
sp. zn. 6 Cdo 217/2012 zo dna 21.3.2013 a vo veci sp. zn. 6 Cdo 1/2012 zo dfia 21.3.2012 a dalej tiez
v uzneseniach Krajského sudu v Ziline vo veci sp. zn. 10CoE/34/2014 zo dia 30.5.2014 (tu i k otazke
nedodrzania pisomnej formy dojednania rozhodcovskej zmluvy prostrednictvom jej zakomponovania vo
vieobecnych podmienkach), vo veci sp. zn. 20CoE/94/2012 zo dfia 11.7.2012, sp. zn. 21CoE/84/2014 zo
dfia 12.11.2014, Krajského sudu v Trnave vo veci sp. zn. 10CoE/376/2014 zo dfia 27.5.2015 a v uzneseni
Krajského sudu v PreSove vo veciach sp. zn. 21CoE/18/2015 zo dha 26.3.2015, sp. zn. 19CoE/48/2015
zo dia 25.6.2015, vo veci sp. zn. 6CoE/269/2012 zo dna 31.01.2013, vratane tam uvedenych odkazov
na judikaturu, Krajského sudu v Trnave vo veci sp. zn. 24CoE/394/2013 zo dna 02.7.2014, sp. zn.
21CoE/84/2014 zo diia 12.11.2014 a sp. zn. 10CoE/305/2013 zo dna 30.9.2013, Krajského sudu v
Nitre vo veci sp. zn. 25CoE/148/2013 zo diia 30.9.2013, sp. zn. 26CoE/125/2013 zo dna 23.7.2013 a
sp. zn. 5CoE/97/2014 zo dna 30.6.2014, Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 16CoE/284/2011 zo dna
31.01.2013, sp. zn. 16CoE/168/2013 zo diia 27.8.2013 a sp. zn. 13CoE/50/2013 zo dfia 03.7.2013 alebo
Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 1CoE/539/2012 zo dha 21.5.2013, vo veci sp. zn.
1CoE/68/2014 zo dha 10.6.2014 a sp. zn. 6CoE/7/2015 zo dna 26.3.2015.

Z dévodov uvedenych v predchadzajucich &astiach odévodnenia tohto uznesenia exekuény sud prijal
zaver, Ze citovana rozhodcovska zmluva v predlozenom zneni, ktora mala byt dojednana medzi
uCastnikmi v spotrebitelskom pravnom vztahu, obsahuje neprijatefné podmienky v zmysle ust. §
53 ods.1 Ob&. z&k. a €l. 3 Smernice, s pravnym ddsledkom ich absolutnej neplatnosti v zmysle
ust. § 53 0ds.5 v spojeni s § 39 Ob¢. zak. PretoZe ide o podmienky, ktoré mali zalozit pravomoc
rozhodcovského sudu na konanie a rozhodnutie v spore medzi veritefom a dlZnikom - spotrebiteflom a
na zaklade ktorych podmienok vec i prejednal Rozhodcovsky sud zriadeny pri Slovenskej hospodarske;j
komore, s.r.o. a rozhodol rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. EP 30224/09 zo dna 13.5.2009,
citovany rozsudok v doésledku exekuénym sudom konStatovanej neplatnosti rozhodcovskej zmluvy
(dolozky) a z toho vyplyvajuceho dbsledku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu na prejednanie
veci v rozhodcovskom konani podla ustanoveni ZRK nemohol dosial nadobudnut pravne ucinky



vykonatelného rozhodnutia rozhodcovského sudu, ako exekuéného titulu podfa § 41 ods.2 pism. d) EP
(k tomu i uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 1/2012 z 21.3.2012).

PretoZe tak exekuény sud preskumanim podmienok exekuéného konania v rdmci svojej prdvomoci
podla § 44 ods.2 EP v spojeni s § 58 ods.1, §§ 3 az 5 a § 45 ods.1 pism. b) a ods.2 ZRK v spojeni
s § 243d ods.1,2 EP (analogicky vo vztahu k ust. § 40 ods.1 pism. a/ ZRK - kedZe rozhodcovsky
rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemohla byt, vzhladom na absenciu platnej rozhodcovske;j
zmluvy, predmetom rozhodcovského konania) dodatone zistil nedostatok (neexistenciu) na exekuciu
spbsobilého exekuéného titulu, ako jednej z podstatnych podmienok exekuéného konania v zmysle ust.
§ 39 ods.2 EP v spojeni s ust. § 41 ods.2 pism. d) EP, i bez navrhu procesnym postupom podla ust. 58
ods.1 EP v spojeni s § 45 ods.2 a vySSie cit. ustanoveni ZRK, z dévodu podla ust. § 57 ods.1 pism. a)
EP (absencia vykonatelného rozhodnutia ako exekuéného titulu) exekuciu vyrokom |/ tohto uznesenia
zastavil.

Rozhodnutie exekuéného sudu je zaloZzené na zavere o neprijatelnosti a preto neplatnosti dojednania
rozhodcovskej zmluvy v spotrebitefskom pravnom vztahu, s nasledkom nedostatku pravomoci
rozhodcovského sudu na prejednanie veci a preto neexistencie riadneho exekué&ného titulu a to bez toho,
aby sa z tychto dévodov exekuény sud zaoberal preskimanim vecného obsahu cit. rozhodcovského
rozsudku a nim priznaného plnenia z hladiska objektivnej moznosti, pravnej dovolenosti a suladu s
dobrymi mravmi v zmysle ust. § 45 ods.1 pism. ¢) ZRK v spojeni s § 243d ods.1,2 EP.

Podra ust. § 200 ods.2 EP ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke
plati trovy exekucie.

PretozZe trovy exekucie neboli dosial vy&islené predovSetkym poverenym sudnym exekutorom podla
ust. §§ 196 a nasl. EP a vykonavacieho predpisu, exekuény sud si z tohto dévodu a vzhladom na
zavislost’ vyroku o trovach exekucie od rozhodnutia o zastaveni exekucie i z dévodu hospodarnosti
vyhradil o nich rozhodnuat samostatnym uznesenim az po nadobudnuti pravoplatnosti vyroku I/ tohto
uznesenia, primerane aplikujuc popri osobitnej Uprave v ust. §§ 196 a nasl. EP i vSeobecnu procesnu
Upravu rozhodovania o trovach konania v ust. § 151 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu v oboch jeho vyrokoch I/ a 1/, ktorymi sud rozhodol o zastaveni exekucie a o
trovach exekucie, je pripustné odvolanie ku Krajskému stdu v Ziline, do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
na podpisanom sude (§ 201, § 204 ods. 1 OSP, § 202 ods.2 OSP v spojeni s § 58 ods.5 a 6 EP v zneni
ucinnom do 31.10.2013, v spojeni s § 243b ods.1 EP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Lehota na plnenie za&ina plynut od doru€enia uznesenia; jej uplynutim je uznesenie vykonatelné. Ak
nebola v uzneseni uloZzena povinnost na plnenie, je uznesenie vykonatelné, len ¢o bolo dorucené, a



ak netreba doru€ovat, len €o bolo vyhlasené alebo vyhotovené. Ak je uznesenie podla zakona alebo
podla rozhodnutia sudu vykonatelné az po pravoplatnosti, plynie lehota na plnenie az od pravoplatnosti
uznesenia (§ 171 ods.1,2 a 3 OSP).



