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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Stefana Novéka, LL.M., v trestnej veci obzalovaného D. A.
stihaného pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti dfia
11. oktoébra 2022 o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/89/2020
zo dia 10.11.2021, takto

rozhodol:

Podla § 320 ods. 1 pism. a) Tr. por. zr u $ u j e rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/89/2020
zo dna 10.11.2021 v celom rozsahu.

Rozhodujuc sam podla § 280 ods. 2 Tr. por. trestnu vec
obzalovaného D. A., nar. XX.XX.XXXX vo D., trvale bytom K. XXX/X, B.,

trestne stihaného pre skutok obzalobou prokuratora Okresnej prokuratiry Zvolen sp. zn. 1Pv
271/20/6611 zo dfia 30.11.2020 pravne kvalifikovany ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

dria 18.07.2020 v presne nezistenom €ase okolo 20.45 h sa na dvore domu na ulici N. ulica XXX/XX, B.
vyhrazal F. H., nar. XX. XX.XXXX tym sp&sobom, Ze najprv mu vulgarne nadaval a potom ho vyzyval, aby
ziSiel dole von, Ze ho zabije a dobije, ¢im vzhfadom na agresivnost svojho konania a predchadzajuce
konflikty vzbudilo u F. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., N. ulica XXX/XX dévodnu obavu o svoj
zivot a zdravie, v dosledku ¢oho privolal aj z obavy pred D. A. a jeho konanim policiu,

sa postupuje Okresnému uradu Zvolen, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, ktory by mohol
skutok prejednat ako priestupok.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/89/2020 zo dria 10.11.2021 bol obZalovany D. A. uznany
vinnym z prec€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 18.07.2020 v presne nezistenom ¢ase okolo 20.45 h sa na dvore domu na ulici N. ulica XXX/XX, B.
vyhrazal F. H., nar. XX. XX.XXXX tym sp6sobom, Ze najprv mu vulgarne nadaval a potom ho vyzyval, aby
ziSiel dole von, Ze ho zabije a dobije, ¢im vzhfadom na agresivnost svojho konania a predchadzajuce
konflikty vzbudilo u F. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., N. ulica XXX/XX dévodnu obavu o svoj
Zivot a zdravie, v dbésledku €oho privolal aj z obavy pred D. A. a jeho konanim policiu.

Za toto konanie okresny sud obzalovanému podla § 360 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim  § 38 ods. 2 Tr.
zak. ulozil trest odhatia slobody v trvani 4 mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu odfatia slobody podmiene&ne odloZil
a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. urCil obzalovanému skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany D. A., ktoré prostrednictvom svojho obhajcu aj
pisomne odévodnil doru¢enym podanim zo dfia 21.01.2022. Z pisomnych dévodov odvolania v podstate
vyplynulo, Ze obZalovany nadalej tvrdil, Ze sa nedopustil umyselného prec€inu nebezpe&ného vyhrazania
tak, ako to ustalil prvostupriovy sud. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze v rodine existuju napaté vztahy,
ktoré zrejme aj zo strany poSkodeného su z hladiska jeho pocitov nadsadené. Jednoznacne vylugil,
Ze pri svojom konflikte resp. dialégu s poSkodenym by sa vyhrazal zabitim alebo dobitim. W. F. H. po
tom, €o vosiel do svojho bytu a vyzliekol si svoje pracovné oble€enie, mal pocut zvonku pokriky, ktoré
popisuje vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani. Vypovedal, Ze poc&ul tiez buchanie na dvere na
druhom poschodi, o malo byt konanie osoby - svedka MUDr. N.. Tento svedok vyzval poskodeného,
aby otvoril dvere a aby sa poSkodeny nespraval psychoticky. Na priamu otazku obhajcu, ¢i svedok pocul
kri¢at’ obZalovaného, Ze poskodeného zabije, jednoznacne odpovedal, Ze nie, toto nepocul. Vypoduta
svedkyha F. H. zrejme vzhladom na jej vek a Zivotné skusenosti bola znane rozruSena, avsak jej
vyjadrenia obhajoba oznacuje tak isto za nadsadené v dbsledku toho, Ze o situacii sa zrejme hovorilo
medzi fou a jej otcom. Svedok Q. A. vo svojej vypovedi tak isto uvadzal slova ,hybaj dole, tu si to
vysporiadame®.

Dalej obhajoba poukazovala na Uradny zaznam - poznatok k trestnej &innosti zo dfia 18.07.2020, spisany
v neskorsich vedernych hodinach o 23.31 hod. v def konfliktu motohliadkou D. XXX v zloZeni por. V. C.
a nstrzm. V. V.. V tomto zadzname nikde nie je uvedené, Ze by sa bol obZalovany vyhrazal zabitim. Je
zaznamenané, Ze sice malo dbjst k vyhrazkam, ale k akym, to sa neuvadza, uvadza sa len buchanie
na dvere, pricom ani dalSie vytaZzované osoby vyhrazky zabitim nepotvrdzovali. Zrejme az neskér doslo
k urcitému spdsobu konfabulacie popisu udalosti poSkodenym, ktory pridal, Ze vo vyhrazkach pocul aj
slovo zabitie.

Podla obhajoby je tiez otazne tvrdenie svedka Q. C., ktory sa rozpraval spolu so svedkom Y. B., v
kritickom &ase poCul vyhrazanie a krik, avdak formuloval to, o pocul tak, Ze obZalovany mal kri¢at nieco v
tom zmysle ,pod dole, vyrieSime si to“. Z uvedeného dévodu obhajoba na zaver odvolania konstatovala,
Ze o vyhrazke zabitim hovoril len poskodeny, jeho dcéra a jeden zo susedov, ktory stal na ulici. Dalsi
Styria svedkovia, vratane uradného zdznamu o vyhrazke zabitim nehovorili ni¢. Nehovoril o tom vypocuty
svedok MUDr. Q. N., nehovoril o tom ani vypocuty svedok Q. A., neuvadzalo sa to ani v zazname policie
a netvrdila to ani svedkyfa Z. A. a V. C. - prisludnik PZ, ktory pri kontakte s obZalovanym uvéadzal, Ze
MUDr. N. a obZalovany sa spravali normalne.

Z uvedeného dévodu sa obZalovany neciti byt vinnym z pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods. 1 Tr. zak., a preto sa domahal v kone€nom dbsledku po zruSeni rozsudku sudu prvého stupna
postupu podla § 285 pism. a) Tr. por.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziavaju ich pisomnych ddévodov
odvolania, preto navrhol zruSit napadnuty rozsudok podfla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. a obZalovaného
spod obZaloby oslobodit. Na margo toho poukazal na to, Ze vztahy v rodine su napaté v dosledku
dedi¢ského konania z roku 2016. Konanie obzalovaného nespo ivalo v tom, Ze by sa poskodenému
vyhrazal zabitim.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje za
z&konny a spravny vo v8etkych jeho vyrokoch a preto navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze kategoricky popiera, Ze by sa poSkodenému vyhrazal
zabitim, cely problém vznikol v désledku dediéského konania. Dalej uviedol, Ze je slusny &lovek a
oCakava od Krajského sudu Banska Bystrica oslobodenie spod obZaloby. ZIé vztahy v rodine maju od
smrti jeho sestry v roku 2016, po8kodeny stale provokuje a hlada si zamienky, aby boli v konflikte. V
Case skutku nemal pozity Ziadny alkohol. V su€asnej dobe pracuje vo firme L. C., kde zastava funkciu
zastupcu veduceho prevadzky a jeho mesacny prijem je cca 1.000,- Eur v hrubom.



Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci skumal, ¢i bolo odvolanie podané véas, ¢i bolo podané
opravnenou osobou, a ¢i nedos$lo k spatvzatiu odvolania alebo k vzdaniu sa prava podat odvolanie.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré boli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Postupom podfa vysSie citovaného zakonného ustanovenia a po preskimani trestného spisu krajsky
sud dospel k zaveru, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenou osobou a je Ciastoéne dévodné.

Krajsky sud po prestudovani spisového materialu a napadnutého rozsudku zistil, Ze prvostupfiovy sud
vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. Pri hodnoteni
vykonanych dbkazov vSak na rozdiel od prvostupriového sudu, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v
dbkazoch boli zistené dve skupiny dékazov, a to na strane poSkodeného F. H. bola svedkyria F. H.
- dcéra poskodeného, svedok Q. C. - sused obzalovaného a poSkodeného. Na strane obzalovaného
D. A. boli svedkovia V. A., svedok MUDr. Q. N., svedok Q. A. - otec obZalovaného, svedok Y. B. a v
kone€nom désledku aj listinny dékaz uradny zaznam - poznatok z trestnej Cinnosti zo dfia 18.07.2020
spisany prislusnikmi PZ.

Z takto vykonaného dokazovania pri hodnoteni konania obZalovaného a poskodeného krajsky sud
musel konStatovat, ze v tomto pripade zo zisteného skutkového stavu bolo preukazané, ze intenzita
vyslovenych vyhrazok zo strany obZalovaného bola nepatrna. V tejto suvislosti obZalovany na verejnom
zasadnuti uviedol, Ze v rodine maju zlé vztahy (obZalovany a poSkodeny) od smrti sestry obZalovaného
v roku 2016. Dévodom tychto zlych vztahov bolo dedi¢ské konanie. ZIé vztahy medzi nimi potvrdil
aj samotny poskodeny, ktory uviedol, Ze tieto trvaju uz dlha dobu. Z dbkazov teda bolo zisteneg, Ze
ucastnikmi prejednavaného konfliktu boli rodinni prislusnici. Navy$e konanim obZalovaného nevznikla
Ziadna Skoda a pokial ide o reakciu svedkyne F. H. - dcéry poSkodeného, odvolaci sud sa stotoznil s
tvrdenim obhajoby obZalovaného, Ze tato bola citovo nadsadena a odvolaci sud dodéva, Ze aj prehnana,
pravdepodobne vzhfadom na vek svedkyne a jej Zivotné skusenosti. V tomto smere sa odvolaci sud
stotozZnil s hodnotenim obhajoby obZalovaného.

K takejto neprimeranej reakcii poSkodeného a jeho dcéry totiz ni¢ neopravriovalo, pretoZe z dokazovania
vyplynulo, Ze zlé vztahy medzi obZalovanym a podkodenym trvali od roku 2016, teda takmer 4 roky a
za tu dobu sa medzi obZalovanym a poskodenym neudiala Ziadna taka mimoriadna udalost, ktora by pri
intenzite pripadnych vyslovenych vyhraZzok obZalovanym v €ase skutku mohla u poSkodeného vzbudit
dévodnu obavu o jeho Zivot.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o pre€in, ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.

Vzhladom na vy&Sie uvedené preto krajsky sud podla § 320 ods. 1 pism. a) Tr. por. napadnuty rozsudok
zrusil a podla § 280 ods. 2 Tr. por. vec postupil Okresnému uradu Zvolen, odboru vSeobecnej vnutorne
spravy, ktory by skutok mohol prejednat’ ako priestupok.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr.
por. v spojeni s § 180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



