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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred samosudkyrnou JUDr. Evou Tulejovou v pravnej veci navrhovatela: I. Z.,
Q. W. R. XX, XXX XX Q., P. D. M., zastupeny: JUDr. Darinou Korabovou, advokatkou, Zaborského 42,
Bratislava, proti odporcovi: 1. Slovenska kancelaria poistovatelov a.s., Bratislava, Trnavska cesta 82,
Bratislava o urokoch z ome$kania rozhodol

rozhodol:

Odporca v 1. rade je povinny zaplatit navrhovatelovi 17,6% urok z omeS$kania ro¢ne zo sumy 1270,-
Eur/2500,-DM/ od 15.10.1997 az do 13.01.2015 vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim podla ustanovenia §151 ods. 3 O.s.p. do 30
dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude zo dnia 28.01.1999 domahal, aby sud zaviazal
odporcov na zaplatenie 2.500 DM s prisluSenstvom, ako aj nahrady Skody. Navrhovatel navrh odévodnil
tym, Ze dna 29.01.1997 doslo na ceste pri obci Podturen k dopravnej nehode, ktora zavinil odporca
v 2. rade motorovym vozidlom SPZ: C. XX-XX. Navrhovatel tvrdil, Ze nasledkom dopravnej nehody
doslo ku $kode na jeho motorovom vozidle znacky Chevrolet Caprice Classic nemeckej SPZ: Q.-R. XX.
Uviedol, Ze si uplatnil 8kodu u odporcu v 1. rade a to vo vySke 7.400 DM a odporca v 1. rade uhradil
4.900 DM. Zastaval nazor, Ze zaplatena suma odporcom v 1. rade nezodpovedala jeho uplathenym
narokom. Navrhovatel na pojednavani dfia 10.04.2002 zmenil petit navrhu a ziadal, aby sud zaviazal
odporcov na ekvivalent 2.500 DM na 1.270 EUR so 17,6 % urokom od 23.04.1997. Navrhovatel ziadal,
aby sud s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu sp. zn. 6Co 433/2012-255 zo dria 14.1.2013 sa
odchylil od pravneho nazoru pokial ide o uroky z ome8kania s tym, aby navrhovatefovi priznal Uroky z
omeskania s poukazom na ust. § 797 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika pretoZe odporca je v omeSkani.
Navrhovatel v zmysle zaverov uznesenia KS v Bratislave sp. zn. 6Co/124/2015-372 zo dfia 26.03.2015
Ziadal priznat 17,6% urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 1270,-€ od 15.10.1997, ktory defi povazuje za
prvy defi omeSkania s poistnym plnenim v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 prva veta vyhlasky 423/1991
Zb. ako aj § 797 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika. Navrhovatel uviedol, Ze v zmysle pravneho nazoru KS
v Bratislave mozno povazovat za den skon&enia vySetrovania poistnej udalosti defi 29.09.1997, kedy
poistitel oznamil navrhovatelovi ako poskodenému, Ze mu vyplati iba €ast’ uplatnenej a preukazane;j
Skody. Poukazal na to, Ze odporca v 1. rade zaplatil nahradu Skody 1270,-€ dna 13.01.2015 na zaklade
rozsudku tunajSieho sudu. Zastaval nazor, kedZe navrhovatel obdrZal druhu Cast Skody, ktoru riadne
preukazal a povazuje to za spravodlivé, aby mu sud priznal aj prisluSenstvo jeho pohladavky vo forme
zakonnych urokov z omeskania vo vySke 17,6% ro¢ne zo sumy 1270,-€ v zmysle nariadenia viady
87/1995 Zb.

Odporca v 1. rade Ziadal navrh navrhovatela ¢o do uplatnenych urokov z omeskania vo vySke 17,6%
za obdobie od 15.10.1997 do 13.01.2015 zamietnut. Zastaval nazor, Ze v danom pripade ide o zakonné
poistenie kedy poSkodeny navrhovatel ma pravo na nahradu Skody, €o je iny pravny institut ako poistné



plnenie. Poukazal na ustanovenie §9 vyhlasky 423/1991 Zb., ktora ustanovuje kedy je vySetrenie
skon&ené a kedy ma povinnost poistovia plnit. Tvrdil, Ze vySetrenie je skonené len €o so suhlasom
poistovne alebo s jej dodatoénym schvalenim bola dohodnuta s poSkodenym vy38ka nahrady Skody a
kedZe k dohode nedoslo tak splatnost’ plnenia nastala az po pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady
Skody. Odporca v 1. rade tvrdil, Ze k pIneniu doslo az po pravoplatnosti rozhodnutia sidom kedZe nedoslo
k dohode.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 10Co 134/2003 zo diia 30.6.2003 zruSil rozsudok sudu
prvého stupna a vec vratil na dalSie konanie.

Okresny sud Bratislava | rozsudkom sp. zn. 14C/7/1999-223 zo dfia 11.04.2012 zamietol navrh a
odporcom v 1. aZ 4. rade nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 6Co 433/2012-255 zo dia 14.1.2013 zrusil rozsudok sudu
prvého stupna a vec vratil na dalSie konanie.

Okresny sud Bratislava | rozsudkom sp. zn. 14C/7/1999-347 zo dia 22.10.2014 rozhodol tak, Zze zaviazal
odporcu v 1. rade na povinnost zaplatit navrhovatelovi 1270,-€ (2500,-DM) titulom nahrady Skody do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud navrh voc&i odporcom v 2. az 4. rade zamietol a sud navrh vo
zvySku zamietol. V predmetnej veci podal odvolanie navrhovatel o do zamietajuceho vyroku vo zvySku
navrhu (ide o uroky z ome&kania) a Ziadal zmenit rozhodnutie tak, Ze sud zaviaZze odporcu v 1. rade
na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 17,6% ro¢ne zo sumy 1270,-€ odo dfia 23.04.1997 az do
zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia KS v Bratislave. Rozsudok Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 14C/7/1999-347 &o do vyroku nahrady Skody 1270,-€ nadobudol pravoplatnost’ dfiom
29.12.2014. Rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 14C/7/1999 €o do vyroku zamietnutia navrhu
voci odporcom v 2. aZ 4. rade nadobudol pravoplatnost dfiom 29.12.2014 a tento vyrok nebol napadnuty
odvolanim.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 6Co 433/2012-372 zo diia 26.03.2015 zruSil rozsudok sudu
prvého stupfa v napadnutom vyroku a vec vratil v tomto rozsahu na dalSie konanie (¢.l. 372-373).
Naroky na nahradu Skody, ak nejde o poruSenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluv a inych pravnych
ukonov, sa spravuju pravom miesta, kde Skoda vznikla, alebo miesta, kde doSlo ku skuto€nosti, ktora
zaklada narok na nahradu Skody. / § 15 z&k. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a
procesnom /

Poistovnia je povinna plnit do 15 dni po skon&eni vySetrenia nevyhnutného na zistenie jej povinnosti pinit’
alebo po obdrzani pravoplatného rozhodnutia o vySke nahrady Skody. VySetrenie je skon¢ené, len o so
suhlasom poistovne alebo s jej dodatoénym schvéalenim bola dohodnuta s poskodenym vyska nahrady
Skody. /§ 9 ods. 1 vyhl. 423/1991 Z.z. ktorou sa ustanovuje rozsah a podmienky zakonného poistenia
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla/

Driom, kedy poistoviia pisomne odmietla poSkodenému nahradit Skodu alebo jej East, méze poSkodeny
uplatnit’ svoje naroky na prislusnom sude aj proti poistovni /§ 9 ods. 2 vyhl. 423/1991 Z.z. ktorou sa
ustanovuje rozsah a podmienky zakonného poistenia za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla/

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov
z omesSkania a poplatku z ome8kania ustanovuje vykonavaci predpis /§517 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika/

Predmetom konania su uz len uplatnené uroky z omeskania vo vySke 17,6% ro¢ne navrhovatelom za
obdobie od 15.10.1997 do 13.01.2015.

V tomto konani je nesporné, Ze predmetom konania je nahrada Skody, ktora v priebehu sudneho
konania bola priznana navrhovatelovi vo vyske 1270,-€ rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp.
zn. 14C/7/1999-347 zo dna 22.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 29.12.2014. Na zaklade
pravoplatného rozsudku odporca v 1. rade poskytol plnenie vo vySke 1270,-€ v prospech navrhovatela
driom 13.01.2015. Z vykonaného dokazovania ako aj zo zaverov rozsudku KS v Bratislave sp. zn.
6C0/124/2015-372 zo dha 26.03.2015 vyplyva, Ze vySetrenie poistnej udalosti bolo ukon&ené najneskor
driia 29.09.1997 kedy odporca v 1. rade poukazal navrhovatefovi poistné plnenie vo vySke 5528,48
DM. S touto skutoénostou sa stotoznil tak navrhovatel ako aj odporca v 1. rade. Podla nazoru sudu
odporca v 1. rade si nesplnil svoju povinnost' vyplatit' poistné plnenie, nasledkom ¢oho sa dostal do
omeskania a navrhovatelovi vzniklo pravo na urok z omeskania vo vySke 17,6% ro¢ne zo sumy 1270,-€
odo diia 15.10.1997 az do zaplatenia, t.j. 13.01.2015 kedy doSlo k plneniu zo strany odporcu v 1. rade vo
vyske 1270,-€ titulom nahrady Skody. Sud priznal navrhovatefovi iroky z omeskania od 15.10.1997 kedy
odporca v 1. rade sa dostal do omeskania s poistnym plnenim nakolko skonené vySetrovanie poistnej
udalosti bolo najneskdr diiom 29.09.1997 a odporca v 1. rade mal uhradit poistné plnenie v lehote 15



dni po skonCeni vySetrovania, t.j. diiom 15.10.1997. V konani bolo preukézané, Ze odporca v 1. rade
plnil poistné plnenie vo vySke 1270,-€ az diiom 13.01.2015. Podla nazoru sudu vznikol navrhovatelovi
konanim odporcu v 1. rade narok na zaplatenie Urokov z omes8kania v zmysle § 517 ods. 1, 2. v zmysle
Obcianskeho zakonnika, ktoré predstavuju 17,6% ro¢ne zo sumy 1270,-€ od 15.10.1997 kedy sa dostal
odporca do omeskania a omeskanie trvalo az do uhradenia poistného plnenia do 13.01.2015. Pokial
ide o argumentéaciu odporcu v 1. rade, tak sud sa nestotoznil s argumentaciou odporcu v 1. rade, Ze
splatnost poistného plnenia nastava az po pravoplatnosti rozhodnutia stdom. Podla nazoru sudu poistné
plnenie sa stalo splatnym uplynutim 15 dfiovej lehoty po skon&eni vySetrenia nevyhnutného na zistenie
odporcu v 1. rade pInit v zmysle ustanovenia §9 ods. 1, prva veta vyhl. €. 423/1991 Zb.. Preto sud navrhu
navrhovatela pokial ide o uroky z omeskania vyhovel ako dévodnému.

O trovach konania a trovach pravneho zastupenia sud rozhodne samostatnym uznesenim podla ust.
§ 151 ods. 3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doruenia na Okresny
sud Bratislava |, pisomne, v piatich vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. /§ 205 ods. 1 O.s.p./

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. /§ 205 ods. 2
O.s.p./



