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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci navrhovatelky: U.. . M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX A., E. XX, zastupena JUDr. Gabrielou KoSudovou, advokatkou so sidlom Nitra, Svatoplukovo
nam. 3, proti odporcovi: Kongsberg Automotive, s.r.o., Hlavna 48, 952 01 Vrable, ICO: 34 122 583,
zastupeny BARRISTER LEGAL s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom 811 01 Bratislava, Zamocké
schody 2/A, o zaplatenie sumy 11.536,42 eura s prisluSsenstvom, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dfia 17. jula 2014 €. k. 25C/178/2013-355 v spojeni s opravnym uznesenim
zo dfia 26. augusta 2014 ¢. k. 25C/187/2013-367, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania, pozostavajucu z nahrady
trov pravneho zastupenia v sume 334,72 eura na ucet pravneho zastupcu odporcu, v lehote do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Nitra (sud prvého stupria) rozsudkom zo diia zo diia 17. jula 2014 &. k. 25C/178/2013-355
V spojeni s opravnhym uznesenim zo dfia 26. augusta 2014 &. k. 25C/187/2013-367 zamietol navrh
navrhovatelky a zaviazal ju zaplatit odporcovi nahradu trov konania k rukam jeho pravneho zastupcu
BARRISTER LEGAL s.r.0. vo vySke 2.845,61 eur do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatelka sa pisomne podanym navrhom dna 26.04.2013
domahala zaplatenia sumy 11.536,42 eura s prisluSenstvom z titulu nepreplatenej prace nadcas.
Uviedla, Ze bola zamestnankyriou odporcu od 11.10.2010 v pozicii Specialista pre systém kvality so
mzdou 2.500 eur. Od 28.02.2011 na zaklade dohody o zmene pracovnej zmluvy preSla do pozicie
managera kvality so mzdou 3.000 eur. V pracovnej zmluve ako aj v dohode o jej zmene bolo uvedené,
Z2e v mesacnej mzde je zahrnuta aj pripadna praca nadCas, za ktoru nevznikd narok na mzdové
zvyhodnenie za pracu nad€as. Od 30.04.2011 priSlo k dohode o zmene pracovnej zmluvy €. 2. Bola
preradena na poziciu managera a mesacnu mzdu mala vo vyske 3.300 eur. V dohode €. 2 o pripadne;j
praci nad€as nebolo ni¢ uvedené. Vzhfadom na enormné mnozZstvo prace a povinnosti managera bola
natena vykonavat pracu nadéas, vratane vikendov. Casto pracovala 6 aZ 8 hodin nad&as a podla jej
evidencie vykonala viac ako 1.330 hodin prace nad&as. Ziadne nahradné volno nederpala. Zalovana
suma predstavuje nahradu mzdy za pracu nad¢as za 451,07 hodin vykonané v r. 2011, 2012.

Dalej sud prvého stupha uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze navrhovatelka
sa od odporcu domahala zaplatenia sumy 11.536,42 eura za nevyplatenu pracu nad&as v rozsahu
451,07 hodin. Podla priloh za r. 2011 odpracovala nad¢as 320,54 hodiny a za r. 2012 130,53 hodiny.
Na navrh navrhovatelky boli zabezpedené do spisu doklady o evidencii preberania a odovzdavania
kfu€ov od kancelarii a evidencia prichodu a odchodu vozidiel zamestnancov odporcu. Podla tychto
dokladov navrhovatelka aj s poukazom na evidenciu jej e-mailovej komunikacie Specifikovala rozsah



hodin nad&asov za r. 2011 vo vyske 412,50 hodiny a za r. 2012 vo vy8ke 139 hodin. Dria 06.10.2010
uzatvorila navrhovatefka s odporcom pracovnu zmluvu a ako prilohu k pracovnej zmluve dohodu o
stanoveni mesa&nej mzdy. Druh prace navrhovatelky bola ,Specialista na systémy kvality“. V dohode
bolo uvadzané, Zze v mesaCnej mzde je zahrnuta aj pripadna praca nadcas, za ktoru nevznika narok
na mzdové zvyhodnenie za pracu nadéas. Dalej sa dohodli, Ze ostatné mzdové naroky zamestnanca
sa riadia platnym mzdovym poriadkom a Statutom socialneho fondu spolocnosti. Na zaklade dohody
0 zmene pracovnej zmluvy €. 1 zo dfia 28.02.2011 od 01.03.2011 sa druh prace menil na ,manager
kvality“. K dohode €&. 1 bola uzavreta aj dohoda o zvySeni mesacnej mzdy, pricom v dohode boli
konstatované rovnaké skuto€nosti ohladne prace nad&as a ostatnych mzdovych narokov zamestnanca.
Dra 30.04.2011 u€astnici uzatvorili dohodu 0 zmene pracovnej zmluvy €. 2 s u€innostou od 01.05.2011,
kde sa druh prace navrhovatelky menil na managera a priamo v dohode bola uvedena aj zmenena
mesacna mzda. Suc€astou dohody €. 2 bolo aj konStatovanie, Ze ostatné Casti pracovnej zmluvy
ostavaju nezmenené. Ku dnu 30.11.2012 dala navrhovatelka odporcovi vypoved. Preplatenia nad&asov
sa navrhovatelka domahala od 25.01.2011 do 21.05.2012. Uvadzala, Ze rozsah prace, ktord mala
podla zadania odporcu vykonavat sa realne nedal stihat po€as riadneho pracovného €asu v rozsahu
37,5 hodiny tyZdenne. Napli prace navrhovatelky sa v riadnom pracovnom &ase ani stihat nedala.
Nadriadeni oCakavali, Ze pracu bude vykonavat vo va¢som rozsahu ako 37,5 hodiny tyZdenne a toto
aj vyzadovali. Z dévodu neumerného pracovného vytazenia prichadzalo k ¢astej obmene managerov
u odporcu a v koneénom désledku to bolo aj dévodom vypovede navrhovatelky. Casto pracovala do
neskorych no€nych hodin, ¢o preukazovala ¢asovou Specifikaciou odoslanych, &i prijatych e-mailov,
taktiez evidenciou prichodu - odchodu vozidiel a evidenciou prevzatia a odovzdania kfti€ov od kancelarii.
Navrhovatelka namietala, Ze v poslednej dohode o zmene pracovnej zmluvy €. 2 nebolo konstatovanie o
praci nad&as, pricom predchadzajuce konstatovania v pracovnej zmluve a v dohode €. 1 mala za nejasné
a neurcité. Pocas trvania pracovného pomeru vSak navrhovatelka preplacanie prace nad¢as neziadala,
ani danu vec neriesila, nechcela prist o zamestnanie.

Dalej sud prvého stupiia uviedol, Ze odporca navrhoval navrh zamietnut, majuc za to, Ze navrhovatelka
neuniesla dokazné bremeno. Nepreukazala, Ze by jej boli zo strany odporcu nejaké nad&asy prikazané,
a Ze by tieto boli v rozsahu viac ako 150 hodin ro€ne. Navrhovatelka nemala odsuhlasenu pracu nadéas
nadriadenym. Po skon&eni pracovného pomeru vyhlasila, Ze vSetky pravne vztahy a ndroky medzi
ucastnikmi konania su vyporiadané a odporca voci nej nema Ziadne podlznosti. Navrhovatelka podpisala
vSetky pracovné zmluvy a dodatky, patrila medzi ,top“ management daného zavodu. Jej pracovné
nasadenie bolo ohodnotené primeranou vy$3ou mzdou. K dispozicii mala osobny automobil, telefén
a notebook, ktoré mohla pouzivat’ aj na sukromné Gc&ely. Navrhovatelka vedela, Ze odporca vyZaduje
vy$8ie pracovné nasadenie, ale aj sama navrhovatelka bola znama ako workoholik, a vysoké pracovné
nasadenie vyZadovala aj od svojich podriadenych. K tomu, aby zamestnanec ostaval v praci nad¢as, bol
potrebny suhlas nadriadeného, pricom navrhovatelka nikdy o takyto suhlas neZiadala. Navrhovatefka si
pritom uplatfiovala nahradu za pracu nadCas aj za obdobie, ked bola PN od 08.06.2012 do 05.09.2012.
V konec&nej Specifikacii nad€asov za toto obdobie navrhovatelka nahradu nepoZadovala. Zamestnavatel
predpokladal, Ze manageri pracuju tolko kolko potrebuju a bolo na nich, ¢&i to bolo 40 alebo 80 hodin
tyzdenne. Priznany plat vSak zohladhoval predpokladané pracovné nasadenie. V konani boli vypoc&uti
aj svedkovia U.. O. T. a W. G., ktori pracovali u odporcu v ¢ase, ked tam pracovala aj navrhovatelka,
pricom v su€asnosti u odporcu uz nepracuju. Zhodne sa vyjadrili, Ze pracovali aj viac ako bol riadny
pracovny ¢as, zalezalo to v8ak od toho ktorého managera ako si zvladne pracu. Nikdy neZiadali odporcu
o preplatenie prace nad€as. Stavalo sa, zZe ak sa pracovalo dlhSie napr. sobota, nedela, potom mali
zvyhodnenie manageri vo forme volna. Vedeli, o obna8a pradca managera, teda aj dihiu pracovnu dobu
a vedela to podla nich aj navrhovatelka. Narazovo mala navrhovatelka zo svojej pozicie niekedy viac
prace ako iny manager. THP pracovnik, manager mal flexibilny pracovny ¢as. Podla mzdového poriadku
vyska zakladnej mzdy bola dohodnutéd medzi zamestnavatelom a zamestnancom pre prislusny stuper
naroCnosti praca. S veducim zamestnancom spolocnosti, ktory zodpoveda za riadeny Usek sa plat mal
dohodnut v pracovnej zmluve. Vo vySke dohodnutého platu uz mala byt zohladnena praca nadcas,
vo sviatok, alebo no¢nd praca. Rovnako aj u zamestnanca, ktory je v priamej riadiacej pésobnosti
Statutarneho zastupcu odporcu. Zamestnanec s dohodnutym platom nemal narok na mzdu za dobu
prace nadcas, ani na nahradné volno.

Z predlozenych dokladov sud prvého stupnia zistil, Ze sa navrhovatelka zdrZiavala v praci aj po skon&eni
riadneho pracovného €asu vo ve€ernych hodinach, & uz podlfa odovzdania kfu€ov alebo odchodu
vozidla, pripadne e-mailovej komunikacie. Z e-mailovej komunikacie bolo aj zistené, Ze top management
odporcu mal nonstop dohlad nad vyrobou a mali teda nariadeny nad€as. Konkrétne navrhovatelka dna
17.02.2012 mala poobednu zmenu. Za tento den si vSak pracu nad€as navrhovatelka neuplatfiovala.



Sud prvého stupha dospel k zaveru, Ze navrhovatelka neuniesla d6kazné bremeno a svoj narok
nepreukazala. Navrhovatelka sa domahala, potom ako skonéila pracovny pomer u odporcu naroku na
preplatenie odpracovanych hodin prace nad&as. Navrh podala napriek tomu, Ze prehlasila, Ze nema
voci odporcovi ziadne naroky z pracovného pomeru. Sud v3ak aj napriek tomuto konstatovaniu skumal
predmetny narok navrhovatelky. Zamestnanec ma narok na preplatenie prace nad¢as, avak musia byt
splnené urcité podmienky. Vo vSeobecnosti musi byt praca nad€as bud prikazana zamestnavatelom,
alebo odsuhlasena zamestnavatefom. Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze by v
Zalovanom rozsahu odporca navrhovatelke pracu nadCas prikazal, alebo Ze by ju tato vykonavala
po odsuhlaseni odporcom. Jedinym pripadnym narokom na pracu nad€as mohol byt za prikazanu
poobednu smenu dia 17.02.2012, ked mala vykonavat kontrolu vo vyrobe, av8ak za tento den si pracu
nad&as navrhovatelka neuplatfiovala, pri¢om z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze
pracovny ¢as THP pracovnikov, teda aj managerov bol flexibilny. Z listinnych dékazov bolo preukazané,
Ze v ramci mzdy navrhovatelky bola zahrnuta aj pripadna praca nadcas, ked toto bolo konstatované
v dvoch prilohach pracovnej zmluvy a jej dodatku €. 1. K zmene tychto podmienok nepriSlo ani po
dodatku €. 2 k pracovnej zmluve, kedZe vSetky ostatné zmluvné dojednania z pracovnej zmluvy zostali
nezmenené. SkutoCnost, Ze veduci zamestnanci - manageri maju zohladnenu pracu nad&as v prijme
bolo uvedené aj v prilohe kolektivnej zmluvy €. 1 mzdovom poriadku, s ktorym bola navrhovatelka
oboznamena. Zakon behom roka pripusta 150 takto odpracovanych hodin nad€as. Ak by teda aj bolo
preukazané, Ze dna 17.02.2012 pracovala navrhovatelka nad€as, za dany def by to nemohlo byt viac
ako zakonom pripustnych pocet hodin. Navrhovatelka nepreukazala, Ze by mala suhlas zamestnavatela
s pracou nad¢as v zalovanom rozsahu. K tomuto eSte mozno dodat, Ze ani skuto&nost, Ze sa po riadnej
pracovnej dobe nachadzala v kancelarii, €i areali pracoviska, alebo Ze zaslala, &i prijala e-mail, nie je
eSte dékazom o vykonani prace nad ramec riadneho pracovného ¢asu mimo konkrétnu dobu prijatia,
¢i odpisania e-mailu. Napriklad ak navrhovatefka prijala e-mail o 19.56 hod., nebolo preukazané, Ze
by od skon&enia pracovnej doby napr. o 17.00 hod. do 19.06 hod. pracovala. Na druhej strane mal
sud prvého stupfia za to, Ze zo strany odporcu sa nielen o¢akavalo ale aj vyZzadovalo, aby manager v
pripade nutnosti pracoval aj viac ako je riadny tyZzdenny pracovny ¢as. Rozsah tejto prace nad¢as v3ak
zalezal od schopnosti toho konkrétneho managera. To, Ze iSlo o bezny postup potvrdili svedkovia ako aj
zastupca odporcu, pricom nikoho nenapadlo si ziadat nahradu za pracu nadc€as. VSeobecne sa vedelo,
Ze takato praca je zohfadnena vo vySke mzdy a nevznika narok na nahradu za pracu nadcas. Vedela to
i navrhovatefka pri¢om tento postup bol v sulade so zakonom. Ak manager pracoval nad¢as a bolo to
viac ako 150 hodin ro€ne, bolo to na jeho vlastny ukor, kedZe nesplnil nalezitosti pre to, aby mu vznikol
narok na preplatenie prace nadcas.

Pravne vec posudil podla § 97 ods. 1, 3, 5, 6, 7, § 99, § 121 ods. 1, 2, 3 Zakonnika prace.

O trovach konania sud prvého stupria rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ispeSnému odporcovi
priznal pravo na nahradu trov konania v sume 2.845,61 eura za trovy pravneho zastupovania za pat
ukonov pravnej pomoci po 270,54 eura (prevzatie veci, pisomné vyjadrenie z 24.06.2014, u&ast’ na
pojednavani diia 12.12.2013, 20.02.2014, 17.07.2014), jedného ukonu v sume 541,08 eura (dvoj ukon
za ucast na pojednavani v rozsahu nad dve hodiny), dvakrat rezijny pausal po 7,81 eura, Styri krat po
8,04 eura, cestovné vydavky v sume 216,94 eura, strata ¢asu v sume 212,84 eura, vSetko s 20 % DPH
v zmysle vyhlaSky o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci €islo 655/2004
Z. z. Za dvoj ukon - ¢ast na pojednavani mal pravny zastupca narok na jeden rezijny pausal.

Proti uvedenému rozsudku podala odvolanie navrhovatelka, Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia zmenit' a navrhu vyhoviet, pripadne rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie
konanie. Uviedla, Ze svoj narok preukdzala listinnymi dékazmi - mailovou komunikaciou s priamou
nadriadenou od 03.05.2012 do 05.05.2012 vykonanou mimo pracovnych hodin, mailovou komunikaciou
so svojimi podriadenymi z 02.05.2012, popisom pracovnej innosti v jednotlivé dni, rozpisom odoslanych
pracovnych mailov po¢as nad&asov, konkrétnou pracovnou mailovou komunikaciou, eviden¢nou knihou
vydaja kfu€ov, mesaénymi a tyZzdennymi reportmi. Sud prvého stupfia nezddvodnil, preco tieto fou
predloZzené listinné dékazy pri rozhodovani nevzal do uvahy. Dalej uviedla, Ze zakon nepredpisuje
formu suhlasu zamestnavatela s pracou nadc€as, ani nevyZaduje, aby bol udeleny vopred. Suhlas
mdbze byt udeleny aj konkludentne, resp. za suhlas zamestnavatela mozno povazovat aj skutoénost,
Ze mi¢ky akceptuje pracu zamestnancov. Zamestnavatel mal vedomost o tom, Ze vykonavala pracu
nadc&as, dokonca ju aj od manazérov vyzadoval. Odporca porusoval Zakonnik prace, pretoZe neviedol u
manazérov evidenciu pracovného €asu ani riadneho, ani nad€asov. Tento stav bol vytvoreny zamerne,
aby sa vytvoril neprehladny stav, aby nebolo mozné zistit' rozsah vykonanej prace. Tym ma ona
podstatne staZzenu poziciu pri preukazani svojich narokov. Prave neunosnost situacie u odporcu ju
donutila k tomu, Ze dala vypoved. Na neunosnost’ situacie viackrat upozorfiovala viackrat svojich



nadriadenych. Listiny oznacené ako Dohoda o stanoveni mesacnej mzdy poklada za absolutne neplatné
v Casti, Ze v mesacnej mzde je zahrnuta aj pripadna praca nadcas, za ktoru nevznika narok na mzdové
zvyhodnenie za pracu nad¢as. Takéto dojednanie je v rozpore so zakonom, nie je v sulade s § 121 ods. 1
ZP. Namietala aj nepreskimatelnost' rozsudku, pretoze sa sud s jej namietkami neplatnosti nevyporiadal,
neuviedol, pre€o k nim neprihliadol. Za nespravny poklada aj nazor sudu, Ze rozsah prace nadcas
zalezal od schopnosti toho konkrétneho manazéra. Nie je zrejmé o aky dOkaz sud opieral tento svoj
nazor. U odporcu boli nespravne nastavené podmienky vykonu prace, nespravne personalne nastavenie
oddeleni k danému mnozstvu prace, v dosledku €oho dochadzalo k Castej vymene manazérov. Taktiez
nie je zrejmé z ¢oho vychadzal sud prvého stupria pri konstatovani, Ze zo strany odporcu sa nielen
oCakavalo, ale aj vyZadovalo, aby manazér v pripade nutnosti pracoval aj viac ako je riadny tyzdenny
pracovny Cas. Poukazala na to, Ze praca, ktoru vykonavala u odporcu nad¢as, neSlo o vynimocny
pracovny rezim, ale o beznu zalezitost. Praca nadC€as bola u odporcu nutnostou takmer kazdodennou a
od manazérov sa taka praca aj o€akavala, preto nikto z manazérov si na pracu nad€as nepytal suhlas.
K odvolaniu navrhovatelky sa vyjadril odporca, Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Namietal, Ze dévody odvolania navrhovatelky nie su riadne Specifikované tak ako to vyZaduje § 205
OSP, ¢o by zakladalo dévod na odmietnutie odvolania. Uviedol, Ze sa stotoZiuje s ndzorom sudu
prvého stupha, Ze navrhovatelka neuniesla dékazné bremeno, priCom interna evidencia navrhovatelky
o vykonanej praci nad€as nema Ziadnu relevanciu. Nie vSetky fiou uplatnené nad&asy boli preukazané
mailovymi spravami. Z predloZenej mailovej komunikacie nevyplyva, Zze by od navrhovatelky bola
oCakavana zo strany jej nadriadenych bezprostredna reakcia, alebo Ze by jej prostrednictvom mailu
alebo inymi prostriedkami bola nariadena alebo odsuhlasena praca nad&as. Naviac navrhovatelka
predloZila mailovi komunikaciu az po viac ako roku trvania sudneho sporu, preklad listin nebol
uradne overeny, preto na taky dbkaz ani nemozno prihliadat. Poukazal na to, Ze navrhovatelka si
zapocitava pracu nad¢as vzdy od skonenia pracovného ¢asu do momentu odoslania mailu, pri¢om
tento Casovy Usek vykonavania prace nad&as nijakymi dokazmi nepreukazala. Emailové spravy nemézu
byt relevantnym dOkazom o praci nad€as ani z toho dévodu, Ze navrhovatelka mala pristup k
svojmu emailovému kontu aj mimo pracoviska. Ani predloZzené reporty nepreukazuju skutoCnost, Ze
navrhovatelka vykonavala pracu nad€as. Podla jeho nazoru ani z vypovede svedka U. nevyplyva, Ze by
praca nad¢&as bola pre navrhovatelku povinna, Ze jej bola nariadend, alebo Ze by si na fAu Ziadala suhlas.
Poukézal na to, Ze z mailovej komunikacie p. Z. a navrhovatelky vyplyva, Ze ju vyzyval, aby ukoncila
svoju pracu a Sla domov. Z toho je zrejmé, Ze ak aj navrhovatelka vykonavala pracu nad&as, robila tak
z vlastnej vOle, bez vedomia odporcu. Konstatoval, Ze navrhovatelka bola su€astou top managmentu
zavodu, to Ze sa zuCasthovala ¢asto auditov, bolo jej neoddelitefnou su¢astou prace, pri¢om vzhfadom
na jej pracovné zaradenie bola aj nalezite odmenena nadStandardne vysokou mesa&nou mzdou,
pouZzivala benefity v podobe sluzobného auta, notebooku a mobilného telefény a to aj na sukromné ucely.
Odporca poukazal i na to, ze navrhovatelka pri nastupe do prace obdrzala elektronicku identifikacnu
kartu, ktora okrem iného slizi i na zosnimanie prichodu a odchodu zamestnanca z pracoviska.
Zamestnavatela nekontroluje prichod a odchod u zamestnancov managmentu, ani i svoj prichod a
odchod riadne snimaju, ponechava tuto povinnost na ich vlastnej zodpovednosti. Navrhovatelka si tato
povinnost neplnila. Uviedol, Ze evidencia vykonavana SBS je len evidenciou prichodov a odchodov do
aredlu a nie prichodov a odchodov na pracovisko, eviduju akukolvek osobu, ktora pride do arealu bez
ohladu na to, €i tato osoba vykonava pracu, alebo je to navstevnik, alebo osoba, ktora riesi v areali rézne
iné zalezitosti. Podla jeho nazoru Dohoda o zmene pracovnej zmluvy zo dria 30.04.2011 nijako nezrusila
dohodu o stanoveni mesacnej mzdy zo dfia 28.02.2011, preto namietka navrhovatelky o neplatnosti
dohody v ozna&enej Casti nie je namieste. Podpis navrhovatelky na listinach potvrdzuje, Ze si prevzala
jedno vyhotovenie prilohy. Navrhovatelkou Specifikované nad€asy uvedené v prilohach sa nezhoduju
s predloZzenou evidenciou, ktord navrhovatelka predloZila pred poslednym pojednavanim. V Zalobe si
navrhovatelka uplatnila nad€asy za dni, kedy bola praceneschopna (20.06., 03.09., 04.09.2012) , ktoré
v3ak v zaverecnej Specifikacii zo dfia 17.07.2014 neuplatiiuje, avSak Specifikuje mnohé dalSie nadcasy,
ktoré neboli uplatnené v Zalobe. Niektoré pévodne uplatnené nad&asy v Specifikacii zo diia 17.07.2014
chybaiju, ¢o vSak navrhovatelka nijako neoddvodnila a nenavrhla zmenu petitu.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie navrhovatelky (§ 212 ods. 1 OSP)
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia je vecne spravny, preto ho podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Podfla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Koncepcia ust. § 219 OSP vychadza zo zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak ma odvolaci
sud za to, Ze prvostupriovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni sa (Uplne) spravne
argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi vyhotovovat Standardné
rozhodnutie s nalezitostami podla § 157 ods. 2 OSP, ale sa len obmedzi na kon&tatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroveri mézZe doplnit dalSie dévody na zdéraznenie
spravnosti preskimavaného rozhodnutia. VyuZitie tohto opravnenia ziskava takmer charakter povinnosti
v pripade, ak u€astnik v odvolani, ktorého dévodmi je odvolaci sud viazany (§ 212 ods. 1), uvedie Uvahy,
¢i uz vo vazbe na skutkovy stav alebo pravne posudenie, s ktorymi sa prvostupfiovy sud nezaoberal.
Velakrat ide o vyjadrenia, ktoré su uz reakciou na zavery prvostupfiového sudu, preto logicky predstavuiju
novu argumenta¢nu bazu. V tomto smere je potrebné zdéraznit, Ze pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia ako nedelitelnej sucasti prava na spravodlivy siudny proces neznamena povinnost sudu
dat odpoved na vSetky argumenty u€astnika, ale len na argumenty zasadného vyznamu, t. j. pre vec
rozhodujucu.

Podla § 121 ods. 1 zakona &islo 311/2001 Z. z. Zakonnik prace za pracu nadcas patri zamestnancovi
dosiahnutda mzda a mzdové zvyhodnenie najmenej v sume 25 % jeho priemerného zarobku.
Zamestnancovi, ktory vykonava rizikové prace, patri za pracu nad€as dosiahnutd mzda a mzdové
zvyhodnenie najmenej v sume 35 % jeho priemerného zarobku.

Podla § 121 ods. 2 zadkona &islo 311/2001 Z. z. Zakonnik prace zamestnavatel mdze pisomne dohodnut
s veducim zamestnancom v priamej riadiacej posobnosti Statutarneho organu alebo ¢lena Statutarneho
organu, s veducim zamestnancom, ktory je v priamej riadiacej pOsobnosti tohto vediceho zamestnanca,
a so zamestnancom, ktory vykonava koncepéné, systémové, tvorivé alebo metodické €innosti, riadi,
organizuje alebo koordinuje zloZité procesy alebo rozsiahle subory velmi zloZitych zariadeni, Zze vo vySke
mzdy bude zohfadnena pripadna praca nad&as, najviac v3ak v uhrne 150 hodin v kalendarnom roku.
V tychto pripadoch zamestnancovi za pracu nad€as nepatri mzda ani mzdové zvyhodnenie za pracu
nadcCas podla odseku 1 a zamestnanec neméze za tuto dobu Cerpat nahradné volno.

Podla § 121 ods. 3 zadkona Cislo 311/2001 Z. z. Zakonnik prace zamestnavatel méZze so zamestnancom
dohodnut Cerpanie nahradného volna za pracu nad¢as. Zamestnancovi patri nahradné volno v rozsahu,
v ktorom praca nad&as trvala; v tom pripade zamestnancovi mzdové zvyhodnenie podfa odseku 1
nepatri.

Navrhovatelka s odporcom uzavrela dfia 06.10.2010 pracovnu zmluvu, pricom v ¢l. 10 je uvedené, Ze
mzdové podmienky su uréené dohodou oboch stran o stanoveni mzdy, ktora je neoddelitelnou suéastou
pracovnej zmluvy. V rovnaky defi 06.10.2010 u¢astnici podpisali Dohodu o stanoveni mesa&nej mzdy vo
vySke 2.500 eur (tarifna trieda 17, stupef naro€nosti prace 5) a prispevok na cestovné 500 eur mesacne.
V dohode je uvedené, ze v mesaénej mzde je zahrnuta pripadna praca nadcas, za ktoru nevznika
narok na mzdové zvyhodnenie za pracu nad€as. Dna 28.02.2011 u€astnici podpisali Dohodu 0 zmene
pracovnej zmluvy, ktorou sa zmenil dohodnuty druh prace z pdvodného - Specialista pre systém kvality
na novy - manazeér kvality s tym, Ze ostatné podmienky pracovnej zmluvy zostavaju nezmenené. Zaroven
dfia 28.02.2011 u&astnici podpisali Dohodu o stanoveni mesacnej mzdy v sume 3.000 eur mesacne od
01.03.2011 (tarifny stupen 19, stuperi naro€nosti 5) a od 01.05.2011 v sume 3.300 eur, pric¢om v dohode
je uvedeng, Ze v mesacnej mzde je zahrnuta pripadna praca nadc¢as, za ktoru nevznika narok na mzdové
zvyhodnenie za pracu nadC€as. Dna 30.04.2011 ucastnici podpisali dalSiu Dohodu o zmene pracovnej
zmluvy, ktorou sa zmenil dohodnuty druh prace na manazér (tarifna trieda 15), zakladna mesacna mzda
3.300 eur s tym, Ze od 01.05.2011 zamestnancovi neprislicha pausalny mesacny prispevok na cestovné.
V dohode je uvedené, Ze ostatné &asti pracovnej zmluvy zostavaju nezmenené.

V prvom rade je potrebné odliSit dojednania v pracovnej zmluve a v Dohodach o zmene pracovnej
zmluvy od dojednani v Dohodéach o stanoveni mesaénej mzdy.

Pri uzavreti pracovnej zmluvy bola navrhovatelke stanovena dohodou mzda 2.500 eur, ked bola
zaradena ako Specialista pre systém kvality. Potom bola podpisana dohoda o zmene pracovnej zmluvy,
ktora sa tykala iba druhu prace, navrhovatelka bola od 01.03.2011 zaradena v pozicii manazér kvality. V
suvislosti s touto zmenou bola podpisand nova Dohoda o stanoveni mesacnej mzdy od 01.03.2011 na
sumu 3.000 eur a od 01.05.2011 na sumu 3.300 eur a priznany narok na cestovné 500 eur od 01.03.2011.
Tato dohoda zruSila predchadzajucu dohodu, resp. predchadzajica stratila G€innost. V oboch dohodach
je uvedeng, Ze v mesacnej mzde je zahrnuta pripadna praca nadc¢as, za ktoru nevznika narok na mzdové



zvyhodnenie za pracu nad€as. Dohoda o stanoveni mesacnej mzdy bola v platnosti az do ukonéenia
pracovného pomeru navrhovatelky, pretoZe Ziadna ina uzavreta nebola, pri€om z pracovnej zmluvy je
zrejmé, Ze mzda a iné mzdové podmienky sa uréuju dohodou zamestnavatela a zamestnanca. Nasledne
uz potom doslo iba k zmene pracovnej zmluvy Dohodou zo dria 30.04.2011, ktorou sa menil iba druh
prace (manazér) a od 01.05.2011 sa zruSil narok na cestovné. KedZe sa narok na cestovné pocas
pracovného pomeru navrhovatelky upravoval Dohodami o stanoveni mesacénej mzdy, mal odporca zrusit
narok na cestovné zmenou tejto dohody a nie zmenou pracovnej zmluvy. Pre posudenie dévodnosti
Zalovaného naroku je v3ak tato skutoénost pravne bezvyznamna.

Odvolaci sud vzhladom na tieto skutoCnosti poukazuje na to, Ze kedZe v stanovenej mzde bola
zahrnuta i praca nadcas, v zmysle § 121 ods. 2 Zakonnika prace najviac v rozsahu 150 hodin rocne,
potom by navrhovatelka mohla poZadovat mzdové naroky za pracu nad¢&as iba nad 150 hodin ro¢ne.
Navrhovatelka si za rok 2012 uplatnila mzdové naroky za pracu nad¢as za 130,53 hodin. Keby aj
preukazala, Ze realne vykonala pracu nad€as v takom rozsahu, nemala by narok na zaplatenie prace
nadcas, pretoze v celom rozsahu by vzmysle § 121 ods. 2 a v zmysle Dohody uzavretej medzi u€astnikmi
bola zahrnuta v mesaénej mzde, €omu nasvedCuje aj vySka mesacnej mzdy.

Za rok 2011 si navrhovatelka uplatnila mzdové naroky za pracu nad¢as za 320,54 hodin, priCom ak by
preukazala redlne vykonanie prace nad€as v takom rozsahu, 150 hodin by bolo zahrnutych priamo v
mzde a narok na mzdové naroky za pracu nad¢as by mala iba v rozsahu 170,54 hodin (320,54 - 150).
Sud prvého stupria vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne
posudil po pravnej stranke, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 219
ods. 1 OSP). Odvolaci sud sa plne stotoZziuje s dovodmi sudu prvého stupria uvedenymi v napadnutom
rozsudku, na tieto poukazuje ako na spravne, a preto ich nebude opakovat (§ 219 ods. 2 OSP).
Odvolaci sud na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku uvadza, Ze sa stotozZfiuje so zaverom
sudu prvého stupria, ze navrhovatelka nepreukazala vykonanie prace nad&as, a uz vébec nie nad 150
hodin ro€ne. Navrhovatelka mala pruzny pracovny €as od 7:00 hod. do 17:00 hod., priCom o pracu
nadCas moze ist iba nad rdmec riadneho pracovného &asu. Navrhovatelka si zrejme bola vedoma, Ze
praca nadcas je zahrnuta v mesacnej mzde, pretoZe pocas pracovného pomeru nikdy odporcu neziadala
o zaplatenie mzdovych narokov za pracu nad¢as. Ni¢im nepreukazala, Ze by jej odporca nariadil pracu
nad&as nad ramec 150 hodin ro€ne a ak by aj realne vykonala pracu nad€as nad 150 hodin ro¢ne,
nepreukazala, Ze by si vopred k tomu Ziadala suhlas odporcu.

Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze zasielanie mailov, resp. pracovnych podkladov, mailova komunikacia,
nie je dékaz o redlnej praci na pracovisku nad ramec riadneho pracovného Casu. SkutoCnost, Ze
odporca neviedol evidenciu dochadzky je pre posudenie danej veci irelevantna, pretoze vecné bremeno
preukazania prace nad€as na 150 hodin ro€ne bolo na navrhovatelke, ktora svoje vecné bremeno
neuniesla, preto nemohla byt v konani uspesna.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP
tak, ze v odvolacom konani uspesnému odporcovi priznal ich ndhradu pozostavajucu z trov pravneho
zastupenia v sume 334,72 eura za jeden ukon pravnej sluzby v sume 270,54 eura, rezijny pausal 8,39
eura, DPH 55,79 eura v zmysle vyhladky ¢. 655/2004 Z. z. (advokatska tarifa).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



