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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Ing. Sofiou Sura, PhD., v pravnej veci
Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831
154, zastupeného advokatom JUDr. Jan Soltés, so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska &ast’ Staré
Mesto, ICO: 37 927 795, proti Zalovanému L. E., rod. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. ulica XXX/XXX,
J., o zaplatenie 1.644,83 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 148,44 Eur zastavuje.
Il. Sud zalobu vo zvysnej Casti zamieta.

lll. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca, V8eobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, 829
90 Bratislava, (dalej len ,pbvodny Zalobca®), sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym
sudu dna 31. 12. 2021 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke
1.644,83 Eur, spolu s urokom z omeskania z tejto sumy vo vySke 5 % ro€ne od 21. 11. 2021 do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania.

2. Podanie zaloby odbdvodnil, Ze VSeobecna uverova banka, a. s. je bankou v zmysle zakona c” .
483/2001 Z. z. o bankach, medzi ktorou ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom bola dfia 24. 06.
2016 uzatvorena Zmluva o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty VU'B, a. s. BANKOMATKA
QUATRO, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol
Uget 8. XXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty tver s dohodnutym trokom vo vyske 22,80 %. Ku dfiu
vystavenia vypisu z kartového uc¢tu mal Zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vySke 900,- Eur a bol
povinny Zalobcovi platit’ Standardnu mesacénu splatku vo vyske 30,- Eur.

3. Zalobca dalej uviedol, Ze v zmysle zakona o bankéach je povinny viest obchodnu knihu a v nej viest
a evidovat' vybrané pozicie a obchody v bankovej knihe. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok
spravca po skonéeni prislusného mesiaca vystavi a odosle klientovi informaciu z informaé&ného systému
banky o obratoch, ktora obsahuje aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov spojenych
so spravou a pouzivanim kreditnej karty a Cerpanim a splacanim poskytnutého uUverového ramca,
vySku povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum splatnosti
tejto splatky. Klient automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch, ak do 15 dni odo dha vystavenia
nedoru€i spravcovi pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie a nedoruéenie vypisu z bankove;j
knihy nezbavuje klienta povinnosti uhradit povinnu splatku do dha splatnosti. Posledny kalendarny
den v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a Urokmi



vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je drfiom
splatnosti den, ktory je uvedeny vo vypise.

4. Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam.
Zalobca tak vystavil novy vypis z bankovej knihy ku diiu 04. 11. 2021 s koneénym stavom ku dfiu 31.
10. 2021 so zostatkom na 1.644,83 Eur obsahujuci suhrn debetnych poloziek, a to istiny, poplatkov,
sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného.

5. Zalovany si nesplnil povinnost uhradit svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti, t. j. do dfa 20.
11. 2021, a tak vznikol Zzalobcovi narok na thradu urokov z omeskania v zakonnej vySke podfa § 517
Obcianskeho zakonnika vo vyS8ke uréenej nariadenim viady €. 87/1995 Z. z. odo dna 21. 11. 2021
do zaplatenia.

6. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predloZil PInomocenstvo. OsvedCenie o registracii DPH,
Zmluvu o vydani a pouzivani platobnej karty Bankomatka Quatro a Zmluvu o spotrebitefskom Uvere zo
dria 24. 06. 2016, Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet i€innych
ku diu 15. 06. 2015, Vypis z Pozi¢kovej karty Quatro ku driu 04. 11. 2021.

7. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 08. 02. 2022 pdvodny Zalobca oznamil, Zze Ziadostou o
postupenie a prevod zo dha 21. 01. 2022, na podklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok zo
dria 30. 11. 2017, uzatvorenej medzi VSeobecna Uverova banka, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou
Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava ako postupnikom, bola
pohladavka, ktora je predmetom tohto konania, spolu s jej prisluSenstvom, postupena na spolo&nost
Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava. Uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 16Csp/87/2021-51 zo dfia 10. 02. 2022 sud pripustil zmenu subjektu
na strane Zalobcu a do prav a povinnosti Zalobcu vstupila spoloénost’ Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35
831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ako novy Zalobca. Zalobca k postupeniu pohladavky
predlozil prilohy 1, 3 k identifikacii postupeného pripadu, Oznamenie o postupeni pohlfadavky zo dha
26. 10. 2021, Odvolanie splnomocnenia zo dfia 26. 01. 2022, Ziadost o postupenie a prevod zo diia 21.
01. 2022 a Dodatok &. 5 k Rdmcovej zmluve o postupeni pohfadavok zo dfia 30. 11. 2021 a odvolanie
plnomocenstva. Nasledne Zalobca predloZil aj plnomocenstvo jeho nového pravneho zastupcu.

8. Podla ust. § 167 ods. 1 a 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ako
,CSP“) sud doru€oval Zalovanému Zalobu s prilohami, pouéenie o procesnych pravach a povinnostiach,
uznesenie - vyzva na vyjadrenie k Zalobe, ktoré si Zalovany prevzal dfia 22. 06. 2022.

9. Zalobca dorugil sudu diia 01. 07. 2022 podanie, v ktorom uviedol, Ze Zalovany dia 24. 06.
2016 vyplnil Ziadost o aktivaciu Bankomatky Qatro, ktorej prijatim a schvalenim dos$lo k uzatvoreniu
zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a. s. Kreditna karta je forma revolvingového
averu, t. j. automaticky obnovovaného Gveru, ktory je &erpany pouzivanim tejto karty. Zalovany ako
majitel karty mdze, ale nemusi tento Gver Cerpat. Z kreditnych a debetnych transakcii Zalovaného
vyplyvajucich z predlozeného polozkovitého vypisu z kartového U&tu zalovaného jednoznacéne vyplyva,
Ze Zalovany vyplnenim a podpisanim Ziadosti suhlasil s opakovanym obnovenim Gverového limitu,
kedze kreditnu kartu dlhodobo vyuZival. Zalovany zadal erpat Gverovy ramec od 01. 08. 2016 ako
vyplyva z predlozeného polozkovitého vypisu z kartového uctu Zalovaného v ¢asti debetnych transakcii.
V sulade s ¢l. V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok pravny predchodca Zalobcu listom zo
dria 02. 01. 2019 vyhlasil okamzita splatnost’ celého dizného zostatku z dévodu porusenia platobnej
discipliny Zalovaného spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske.
Rozsah Eerpania zalovaného predstavuju debetné transakcie a plnenia Zalovaného predstavuju kreditné
operéacie. Zalobca dalej $pecifikoval sumu 1.644,83 Eur, ktora predstavuje debetny stav na kartovom
ucte po zauctovani transakcii, Urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratene
kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Zalovana suma 1.644,83 Eur
pozostava z istiny 881,97 Eur, poplatkov 20,92 Eur, Standardného uroku 614,42 Eur, a sank&ného uroku
127,52 Eur. Zaroven Zalobca zobral Zzalobu v €asti o zaplatenie istiny vo vy3ke 148,44 Eur (poplatky a
sanké&ny urok) s prisluchajucim urokom z omeskania spat’ a navrhol, aby sud konanie v tejto ¢asti zastavil.
Zaroven upravil petit Zaloby tak, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 1.496,39
Eur, drok z ome&kania vo vy3ke 8,00 % ro¢ne zo sumy 1.496,39 Eur od 16. 06. 2016 do zaplatenia,
a aby priznal Zalobcovi nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu. K



svojmu podaniu zaloby pripojil aj listiny - Oznamenie o postupeni pohfadavky, Podaci harok, Vyhlasenie
okamzitej splatnosti, PredZalobna upomienka vratane doru¢enky, Obchodné podmienky, Cennik VUB.

10. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Sud nariadil na prejednanie
veci pojednavanie na den 12. 10. 2022, priCom Zalobca a pravny zastupca Zalobcu svoju neucast
na pojednavani ospravedinili z dbvodov pracovnej zaneprazdnenosti a nenavySovania trov konania v
sulade so zdsadou hospodarnosti a suhlasili s rozhodnutim vo veci bez u€asti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu.

11. Podla ust. § 144 CSP Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

12. Podfa ust. § 145 ods. 1 a 2 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

13. Podla ust. § 146 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného
je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

14. Ak vezme ucastnik svoj navrh na zacatie konania spat, ide o procesny uUkon vocéi sudu, ktorym
prejavuje vOfu, aby sa nekonalo a o veci meritorne nerozhodovalo (R 54/1992). Na zéklade citovanych
zdkonnych ustanoveni a v sulade s navrhom Zalobcu sud nemal dévod nevyhoviet jeho ndvrhom na
spatvzatie Zaloby v €asti o zaplatenie 148,44 Eur s prisluSenstvom titulom poplatkov a sank&ného uroku
konanie v tejto Casti zastavil. Vzhladom na to, Ze k spatvzatiu Zaloby doslo eSte pred pojednavanim,
sud na pripadny nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby podla ustanovenia § 146 ods. 1 CSP by
neprihliadol.

SKUTKOVY STAV:

15. Sud sa oboznamil so Zalobou a jej prilohami s pisomnym podanim Zalobcu a nim predloZzenymi
listinami a zistil tento skutkovy stav:

16. Medzi pévodnym Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom bola dha 24. 06. 2016
uzatvorend Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VU'B, a. s. BANKOMATKA QUATRO,
na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnd kartu, ku ktorej viedol uéet ¢.
XXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym urokom vo vyske 22,80 %. Ku dfiu
vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vySke 900,- Eur a bol
povinny Zalobcovi platit’ Standardnu mesacénu splatku vo vyske 30,- Eur.

17. Z vypisu z pOzi¢kovej karty Quatro vystaveného ku dfiu 04. 11. 2021 sud zistil, Ze:
- vySka Standardnej urokovej sadzby: 0,00 % roc¢ne,

- vy8ka sank&nej urokovej sadzby: 5 % rocne,

- vySka Standardnej splatky: 30,- Eur,

- vySka povinnej splatky na uhradu: 1.644,83 Eur,

- den splatnosti:  20. 11. 2021,

- variabilny symbol:  XXXXXXXXXX

- uverovy ramec:  900,- Eur,

- poCiato¢ny stav:  0,- Eur a

- konec&ny stav ku driu 31. 10. 2021: 1.644,83 Eur v minuse.

Z tohto vypisu tiez vyplyva, sucet vSetkych debetnych transakcii vo vySke 2.389,83 Eur a sucet vietkych
kreditnych transakcii vo vy8ke 754,- Eur.

18. Predzalobnou upomienkou zo dfa 05. 12. 2018 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu nedoplatku
na splatkach v celkovej vyske 90,- Eur, a to bezodkladne s tym, Ze ak do 19. 12. 2018 nedéjde k uhrade
splatky splatnej v mesiaci 10/2018, bude veritel opravneny Gver zosplatnit. PredZalobnu upomienku si
Zalovany prevzal diia 19. 12. 2018.



19. Listom zo dia 02. 01. 2019 - Oznamenie o vyhldseni okamzitej splatnosti uveru Zalobca oznamil
Zalovanému, Ze doSlo k vyhlaseniu okamZitej splatnosti dlhu z Gverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX a
vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy v celkovej vySke 1.008,49 Eur.

PRAVNY STAV:

20. Podla ust. § 1 ods. 2 zdkona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych tveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov u&inného do 30. 06. 2016
(dalej len ,,zakon*) spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je dogasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo

obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

21. Podla § 2 pism. d) zdkona uc¢inného od 11. 06. 2010 sa na ucely tohto zdkona zmluvou
o spotrebitefskom Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

22. Podla ust. § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obd&iansky
zdkonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

23. Podla § 52 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

24. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

25. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

26. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

27. Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

28. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

29. Podla § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

30. Podla ust. § 54a Obdianskeho zakonnika premiané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.



31. Podla ust. § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

32. Podla ust. § 100 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika premluju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

33. Podla ust. § 101 Obcianskeho z&konnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

34. Podla ust. § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

35. Podla ust. § 122 Obc&ianskeho zakonnika lehota uréena podla dni zagina sa dfiom, ktory nasleduje
po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zagiatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni. Koniec
lehoty ur€enej podla tyZdiov, mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo Cislom
zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota za&ina. Ak nie je takyto defi v poslednom
mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny deri. Ak posledny defi lehoty pripadne na sobotu,
nedelu alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliZ$i nasledujuci pracovny den.

PRAVNE POSUDENIE:

36. Z listinnych dékazov sud zistil, Zze Zzalobca a Zalovany podpisali zmluvu o spotrebitelskom uUvere.
Pre posudenie okolnosti, ¢i ide o spotrebitelski zmluvu nie je rozhodujuce, akou pravnou formou
sa spotrebitelsky uver poskytuje (zmluva o p&Zi¢ke, zmluva o Uvere, nepomenovana zmluva), ale
dolezité je, Ze ide o poskytnutie pefiaznych prostriedkov v prospech spotrebitela za odplatu. Zmluvou o
spotrebitelskom Uvere sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
uverom. Rozdiel medzi spotrebitefskymi Uvermi na jednej strane a inymi Uvermi na druhej strane, v
ktorom pripade mozno vztah posudzovat ako obchodny, spoCiva predovSetkym v charaktere subjektov
takéhoto vztahu. Zalobca je pravnicka osoba, bankou, ktora v ramci predmetu svojho podnikania
poskytuje spotrebitelské Uvery a Zalovany je spotrebiteflom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny u€el ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

37. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urCil dodavatel, priCom spotrebitel
nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych zmliuv a vyslovne ustanovuje, Ze
takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovietkym spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa oCakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar Ci sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

38. Je potrebné dodat, Ze spotrebitefl z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost, ¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda
o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a
dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka najma formularovych zmluy,
ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatefl
vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah
zmluvy nemeni.



39. Z ustélenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora je ochrana zavedena smernicou zaloZzena na
myslienke, Zze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi
vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Cl. 6 ods.
1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa méa vykladat’ v tom
zmysle, Ze vnutrostatnemu sudu, ktory zisti nekall povahu zmluvnej podmienky, prinalezi jednak bez
toho, aby pockal, &i spotrebitel predloZil v tejto suvislosti navrh, vyvodit vSetky désledky, ktoré podla
daného vnutrostatneho prava vyplyvaju z takého zistenia, s ciefom zabezpecit, aby touto podmienkou
nebol tento spotrebitel viazany, a jednak v zasade na zaklade objektivnych kritérii posudit, &i dotknuta
zmluva mdze bez uvedenej podmienky nadalej existovat. Vnuatrostatny sud je povinny preskimat ex
offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len ¢o ma k dispozicii prdvne a skutkové okolnosti potrebné
na tento ucel.

40. Vzhladom na znenie ust. § 54a Obcianskeho zakonnika uc€inného od 05. 12. 2018 sud sa v prvom
rade musel vysporiadat s otazkou, ¢i pravo zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré Zalobca Ziada priznat' je
alebo nie je premi€ané. Z dévodovej spravy k novele Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze jej ucelom je,
aby sa subjektivne majetkové prava zo spotrebitelskej zmluvy po uplynuti premiacej doby dostali ,,ex
lege“ do polohy naturalnych zavazkov, pretoze niet v zasade z pohfadu Statnej moci zaujmu hodného
ochrany na podpore vynucovania plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo niektorej zo stran
preml&alo. Zakladnym ciefom navrhovanej pravnej Upravy je vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plynuce
zo spotrebitelskych zmlav boli vymahané len v rozumnom a primeranom €ase a diznik nebol nateny
prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit’ dih, vo vztahu ku ktorému uplynulo zna&né Easové
obdobie, v dosledku €oho by mohla byt oslabena jeho pozicia (napr. nebude uz disponovat dékazmi).

41. Podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti spotrebitelskej zmluvy su upravené v citovanom §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obdianskeho zakonnika. Ustanovenie § 53 ods.
9 Obcgianskeho zékonnika pred zosplatnenim Uveru vyZaduje vyzvu veritela adresovanu a doru¢ovanu
diZznikovi s upozornenim na aktualny dlh a moznost pozadovat’ zaplatenie celého zvySku dlhu naraz z
dovodu neplnenia si povinnosti diZznika. Ustanovenie § 565 Obdianskeho zakonnika zase stanovuje, Ze
ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.

42. V danom pripade teda prichadza do Uvahy moznost, Ze si zmluvné strany moznost Ziadat cely
dlh naraz dohodli. Takato dohoda medzi Zalobcom a Zalovanym vyplyva z pripojenych obchodnych
podmienok - a to z bodu 35, ku ktorym obchodnym podmienkam Zalovany svojim podpisom pristupil.

43. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika dopina dalSie zakonné podmienky umoZfujice
pravo veritefa Ziadat od dlznika - spotrebitefa zaplatenie celej pohladavky. Pravo na jednorazové
splatenie pohladavky ma veritel najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky
spotrebitela. KedZe ustanovenie § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika ma predstavovat vyhodnejsi
pravny rezim oproti vdeobecnej norme § 565 Obclianskeho zékonnika, je potrebné ustalit, Ze pravo
podla § 53 ods. 9 mdze veritel vykonat len po uplynuti zakonnej lehoty, ktord nemozno skratit, ale za
predpokladu, Ze omeskanie s uvedenou splatkou, s ktorou je spotrebitel v omeskani viac ako 3 mesiace,
trva. Pred Ziadostou veritela na zaplatenie celej pohlfadavky sa dalej vyZaduje, aby veritel v zakonom
stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava.
Uginnost uplatnenia prava podla § 565 Obgianskeho zakonnika je teda podmienena aj tym, aby veritel' v
uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela na to, Ze toto pravo vyuzije. Lehota
na dorucenie upozornenia spotrebitelovi v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie zosplatnenia
celej pohladavky, nemusi bez dalSieho zacat' plynut az po tom, ako je dlznik v omeSkani so splatkou
3 mesiace.

44. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika nie je upravena lehota, v ktorej musi veritel Ziadat pravo na
predCasné zosplatnenie Uveru, tato je upravena v ust. § 565 Ob¢&ianskeho zakonnika, podla ktorého toto
pravo méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky a su¢asne spotrebitel
musi byt v omeSkani so zaplatenim splatky 3 mesiace, pricom postacuje, aby bol v omeSkani len s
jednou splatkou. Veritel je €asovo limitovany vyuZitim prava na zosplatnenie. Do splatnosti tejto splatky,
ktora bezprostredne nadvazuje na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace, musi veritel pravo na
zosplatnenie uplatnit, inak jeho pravo zanika.



45.V danom pripade zalobca predzalobnou upomienkou zo dia 05. 12. 2018 ziadal zalovaného uhradit’
nedoplatok na splatkach a vyslovene Zalovaného upozornil, Ze ak do  19. 12. 2018 neddjde k uhrade
splatky splatnej v mesiaci 10/2018, bude opravneny Uver zosplatnit. Tato upomienka bola Zalovanému
dorucenda dna 19. 12. 2018, z ¢oho vyplyva, Ze Zalovany mal vedomost, Ze v pripade neuhradenia
splatky splatnej v mesiaci 10/2018 bude veritel opravneny uver zosplatnit. O zosplatneni Gveru Zalobca
informoval zalovaného listom zo dria 02. 01. 2019.

46. Preml€anim sa rozumie pravny nasledok kvalifikovaného uplynutia ¢asu vo vztahu k povahe
subjektivneho prava. Institut premli€ania poskytuje vychodisko, ako predist, resp. riesit’ situacie, kedy
az po dlhej dobe dochadza k uplatneniu majetkového prava zo strany veritela, a tak sa vznasa do
zavazkovych pravnych vztahov ugastnikov pravna neistota, resp. hrozba, Ze diznik mdze byt vystaveny
bez zretela na €as (bez obmedzenia doby) UspeSnej Zalobe zo strany veritela. V institute preml¢ania sa
premieta pravidlo vigilantibus iura scripta sunt, teda, Ze zakony su pisané pre bdelych, teda pre tych,
ktori o svoje prava dbaju, alebo inak povedang, Ze pravo patri bdelym. PremI€aniu zasadne podliehaju
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Majetkovym pravom je pravo na poskytnutie plnenia,
ktoré ma pre opravneny subjekt majetkovy obsah alebo majetkovu (peniazmi ocenitelnu) hodnotu.

47. Ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika je upravou vSeobecnou (lex generalis) a ustanovenie §
103 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k nemu je lex specialis, t. j. osobitnou Upravou, ktora ma pred
aplikaciou vSeobecnej Upravy prednost. Obc&iansky zakonnik rozliSuje zadiatok plynutia premli¢acej doby
v pripade plnenia v splatkach, kedy za€ina preml&acia doba plynut odo dia ich splatnosti a tiez v pripade,
ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, kedy za¢ne plynut premi¢acia doba
odo dna zro€nosti nesplnenej splatky. KedZe § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika umoziiuje pred€asné
splatenie uplatnit az po trojmesacnom omeskani s niektorou splatkou, je prave tato splatka, s ktorou je
spotrebitel vomeskani 3 mesiace, tou splatkou, pre nesplnenie ktorej sa stane zroénym cely dih v zmysle
§ 103 Obcianskeho zakonnika Trojro¢na preml¢acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, zacina plynat
odo dha splatnosti nesplnenej splatky. Aplikacia § 101 Obgianskeho zakonnika je vo vztahu k druhej
vete § 103 Obgianskeho zakonnika namieste, len pokial sa jedna o dizku premlgacej doby (3 roky),
nakolko ustanovenie § 103 druhej vety Obgianskeho zakonnika ini Gpravu ohladne dizky premléace;
doby neustanovuje (pozri Rozsudok Krajského sidu Banska Bystrica, sp. zn. 16C0/34/2018 zo dria 18.
10. 2018).

48. K podmienkam samotného zosplatnenia celého dlhu sud uvadza, Ze neuhradenou splatkou, s ktorou
bol Zalovany ku driu zosplatnenia v omeskani viac ako tri mesiace a ktora bola spdsobila na vyvolanie
predCasnej splatnosti celého uveru, je splatka splatna 10. 09. 2018. Sud potom vychadzal z toho, Ze
dévodom okamzitej splatnosti celého dlhu (pred€asného zosplatnenia uveru) vyhlasenej ku driu 02.
01. 2019, bola prave splatka splatna dna 10. 09. 2018, s ktorou sa Zalovany dostal do omeskania a
ktoru neuhradil riadne a v€as. Sud s poukazom na ustanovenia § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika
potom vychadzal z toho, Ze prave odo dia splatnosti tejto splatky zacala plynuat pravnemu predchodcovi
Zalobcu, resp. Zalobcovi premliacia doba na uplatnenie jeho prava (§ 103 veta druha Obcianskeho
zakonnika). Preml&acia doba potom Zalobcovi uplynula dfia 10. 09. 2021. Zalobca podal Zalobu na sud
dria 30. 12. 2021, teda po uplynuti trojroCnej premi€acej doby. Sud tak na premi€anie prava zalobcu
prihliadol ex offo, s poukazom na ustanovenie § 54a Obcianskeho zakonnika.

49. S poukazom na vysSie uvedené sud z dévodu premi€ania prava Zalobcu, na ktoré prihliadol ex offo,
Zalobu vodi Zalovanému v rozsahu (mimo navrhovaného spatvzatia) zamietol.

TROVY KONANIA:

50. Podfa § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

51. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

52. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



53. V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 1.644,83 Eur s prisluSenstvom. Sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol, a v Easti o zaplatenie 148,44 Eur zastavil z dévodu spatvzatia Zaloby
Zalobcom a vzhladom na pomer Uspechu v konani by uspeSnému Zalovanému patril narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

54. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade sa Zalovany zu&astnil pojednavania, ale nahradu
trov konania si vyslovene neuplatnil, ani nevyé€islil a podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v konani
nevznikli. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu, ak strana, ktora na zéklade procesnych
ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podla
obsahu spisu jej v konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky
pouZzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris).
Sud preto v danej veci s pouzitim Zakladnych principov €&l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania zalovaného
rozhodol podla fiktivhej normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z
pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢&l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekondémiu
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nadhradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné v zmysle ust. § 355 Civilného sporového poriadku (CSP) odvolanie,
ktoré sa podla ust. § 362 CSP podava v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud Banska
Bystrica.

Podla ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopiriat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



