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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolan€ikom v pravnej veci navrhovatela:
Friendly Finance Slovakia s. r. 0., ICO: 47243368, so sidlom Hlavna &. 104, 040 01 Kosice, pravne
zastupeného Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom kancelarie Janka Krala €. 7, 974 01
Banska Bystrica, proti odporkyni: G. J., nar. X.XX.XXXX, bytom V.. H. &. XXXX, XXX XX Z., statna
obcianka SR, v konani o zaplatenie sumy 276,33 eur s prisl.,

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 121,33 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske
5,25 % ro¢ne zo sumy 261,33 eur od 03.03.2014 do 11.03.2014, zo sumy 211,33 eur od 12.03.2014 do
16.02.2015, a zo sumy 121,33 eur od 17.02.2015 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud konanie zastavuije.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 31.07.2015 sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby mu odporkyfa zaplatila sumu 276,33 eur spolu s Urokom z omeSkania vo vySke
5,25 % ro¢ne zo sumy 261,33 eur od 03.03.2014 do 11.03.2014, zo sumy 211,33 eur od 12.03.2014 az do
zaplatenia a su¢asne aby mu nahradila trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku
za navrh na zacatie konania a z trov pravneho zastipenia. Po skutkovej a pravnej stranke navrhovatel
navrh na zacatie konania odévodnil tym, Ze medzi nim ako veritelom a odporkyriou ako spotrebitelkou
doslo dfia 31.01.2014 k uzatvoreniu Ramcovej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru, iného Uveru
a pozi¢ky a s tym spojenych dalSich sluzieb a zarovern zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Uveru, a to
tym, Ze odporkyfia prijala navrh Ramcovej zmluvy a Zmluvy zo strany navrhovatela v sulade s €l. 11l bod 3
Ramcovej zmluvy, na zaklade ktorych navrhovatel poskytol odporkyni kratkodoby bezu&elovy bezuroény
uver vo vyske 200,-eur, ¢o navrhovatel dolozil vypisom z bankového uctu. Predpokladom k uzatvoreniu
Zmluvy a Ramcovej zmluvy bola registracia odporkyne ako spotrebitelky na adrese internetového sidla
navrhovatela ako veritefa, za Uu¢elom zriadenia uzivatel'ského Uctu a Ziadost’ o uzatvorenie zmluvy, o
ktoru bol opravneny poziadat’ vyluéne spotrebitel s vytvorenym uzivatefskym uctom. Celd zmluva a jej
pripadné prilohy nadobudli platnost’ a u€innost’ diiom vyjadrenia suhlasu oboma zmluvnymi stranami s
ich textom. V pripade veritela bol suhlas vyjadreny zaslanim predzmluvného formulara obsahujuceho
informacie o podmienkach spotrebitelského Uveru a navrhu zmluvy spotrebitelovi formou elektronicke;j
posty. Zaregistrovany spotrebitel prejavil svoj suhlas kliknutim na odkaz, ktory mu bol zaslany veritelom
prostrednictvom elektronickej posty. Odporkyfa sa zaviazala navrhovatelovi vratit celkovu Ciastku
261,33 eur, ktoru tvori sucet poskytnutého uveru vo vyske 200,-eur a individualne dohodnuta odplata
za poskytnutie Uveru vo vyske 61,33 eur. VySku odplaty si odporkyrna urcila sama na webovom sidle



navrhovatefla, a to v zavislosti od vySky poskytnutej sumy a lehoty splatnosti Uveru. Navrhovatel su¢asne
poukazal na § 1 ods. 3 pism. ) zakona &. 129/2010 Z.z., v zmysle ktorého spotrebitelskym Gverom
nie je uver, ktory sa musi splatit' v lehote nepresahujucej 3 mesiace. RPMN uvedena v zmluve preto
skuto&ne neodzrkadfuje realnu hodnotu RPMN, nakolko jej vypolet predpoklada ro€ny zaklad celkovej
sugasnej hodnoty &erpanych prostriedkov. Uver s prislusenstvom sa stal splatny dia 02.03.2014.
Nakolko odporkyfia navrhovatelovi nevratila dlZznid sumu v lehote splatnosti, navrhovatel si uplatnil v
z&konnej lehote uroky z omeskania. Navrhovatel predloZenymi pisomnymi vyzvami vyzval odporkyfu na
Uhradu jej zavazkov voci navrhovatelovi, pri€om v zmysle €&l. IV bod 5 Ramcovej zmluvy si navrhovatef
uplatnil voé&i odporkyni nahradu skuto€ne vynalozenych nakladov vo vySke 65,-eur, ked odporkynia bola
pred uzatvorenim Ramcovej zmluvy a zmluvy riadne oboznamena s poplatkami suvisiacimi s poruSenim
povinnosti odporkyne plnit riadne a v&as svoj zavazok. Celkovy narok navrhovatela pévodne uplatneny
v navrhu na za&atie konania potom predstavoval sumu 276,33 eur s prisluSenstvom (t.j. sumu rovnajucu
sa rozdielu plnenia, ktoré mala pinit odporkyfia na zaklade predmetnej zmluvy vo vySke 326,33 eur a
Ciasto¢nej uhrady odporkyne zo dfa 11.03.2014 vo vyske 50 ,-eur).

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatefl si prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v navrhu uplatnil pravo,
ktoré je v Casti v zjavnom rozpore s pravnymi predpismi, a to v &asti uplatnenej nahrady skutoCne
vynaloZenych nakladov vo vySke 65,-eur, sud vyzvou zo dia 07.09.2015 vyzval navrhovatela, i suhlasi s
vydanim platobného rozkazu len v tej Casti, ktorej sa rozpor netyka, priCom navrhovatel prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu suhlasil, aby sud vydal platobny rozkaz tak, aby bola odporkyfa povinna
zaplatit’ navrhovatelovi sumu 211,33 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy
261,33 eur od 03.03.2014 do 11.03.2014, zo sumy 211,33 eur od 12.03.2014 do zaplatenia, a sucasne
navrhovatefovi nahradila trovy konania vratane trov pravneho zastupenia.

Dria 09.10.2015 vydal tunaj8i sud vo veci platobny rozkaz €.k. 9C/173/2015-24, ktorym navrhu v sulade
s § 172 ods. 7 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) vyhovel, a ktory bol z dévodu riadne a
v&as podaného odporu proti platobnému rozkazu zruSeny a sud vo veci nariadil pojednavanie. V odpore
proti platobnému rozkazu odporkyia poukazala na to, Ze ona navrhovatelovi zaplatila uz sumu 140,-eur
a bola ochotna zaplatit iba zvySnu sumu vo vySke 71,33 eur, ked v odpore proti platobnému rozkazu
predlozZila prikazy na uhradu, a to prikaz na uhradu zo dfia 11.03.2014 znejuci na sumu 50,-eur a prikaz
na uhradu zo dna 16.02.2015 znejuci na sumu 90,-eur.

Po doruceni odporu proti platobného rozkazu zobral navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu navrh na zacatie konania v €asti ¢o do zaplatenia sumy 90,-eur spat a navrhol, aby sud uloZil
odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu 121,33 eur spolu s urokmi z omeSkania vo vyske
5,25 % ro€ne zo sumy 261,33 eur od 03.03.2014 do 11.03.2014, zo sumy 211,33 eur od 12.03.2014
do 16.02.2015, zo sumy 121,33 eur od 17.02.2015 aZ do zaplatenia a su¢asne, aby mu nahradila trovy
konania vratane trov pravneho zastupenia.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom
dnia 25.11.2015 v nepritomnosti navrhovatela a pravneho zastupcu navrhovatela, ktori mali doru¢enie
predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané, ked pravny zastupca navrhovatela ospravedinil
tak svoju ako aj navrhovatelovu neucast na pojednavani, pri¢om suhlasil s prejednanim veci bez ich
pritomnosti.

Na pojednavani odporkyfia vo svojej vypovedi poukazala na to, Ze ona suhlasi, aby jej bola uloZzena
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 121,33 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne
zo sumy 261,33 eur od 03.03.2014 do 11.03.2014, zo sumy 211,33 eur od 12.03.2014 do 16.02.2015a zo
sumy 121,33 eur od 17.02.2015 aZ do zaplatenia. Na doplnenie poukazala na to, Ze skutoénosti uvedené
v navrhu na zaCatie konania sa zakladaju na pravde. Su€asne uviedla, Ze ona este pred podanim navrhu
na zacatie konania, t.j. do 16.01.2015, uhradila navrhovatelovi titulom predmetného Uveru celkovo sumu
140,-eur, a to sumu 50,-eur dia 11.03.2014 a sumu 90,-eur dfa 16.02.2015, ¢o ona zdokladovala aj
prilohami k odporu proti platobnému rozkazu. Pokial ona v odpore proti platobnému rozkazu uvadzala,
Ze je ochotna uhradit navrhovatefovi iba sumu 71,33 eur ako zostatok dlZnej istiny, tak ona sa pri ureni
zostatku dIZnej sumy pomylila, nakofko ona do zostatku predmetného dlhu zapoditala svoju thradu vo
vySke 50,-eur 2-krat.

V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zalozenych v sidnom spise, a to Ramcovou
zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru, iného Uveru a péZiCky a s tym spojenych dalSich sluzieb,



Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru uzatvorenou medzi u€astnikmi konania dia 31.01.2014,
vypisom z uctu navrhovatela €. 1/2014 strana 122/125, a s upomienkami a urgenciami na zaplatenie
diZznej sumy zo dfia 09.03.2014, 22.04.2014, 07.05.2014 a 11.05.2014, ako aj fotokdpiami prikazov na
Uhradu odporkyne zo dnia 11.03.2014 a 16.02.2015.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 2 pism. a) zdkona ¢&. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitefla pri finannych sluzbach na diafku a
o zmene a doplneni niektorych zakonov, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva
medzi dodavatelom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie.

Podla § 2 pism. c) zakona &. 266/2005 Z.z. na u&ely tohto zakona sa rozumie dodavatelom osoba, ktora
je vramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatelom finanénych sluzieb prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku.

Podla § 2 pism. d) zakona ¢&. 266/2005 Z.z. na uCely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka
osoba, ktorej sa vylu&ne na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby na zaklade zmluvy na dialku,
ktora pri jej uzavierani a plneni nekona v ramci svojho zamestnania, povolenia alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 266/2005 Z.z. dodavatel je povinny oznamit' spotrebitefovi informacie podla
odseku 1 zretelnym a zrozumitefnym sp6sobom vhodnym pre pouzity prostriedok dialkovej komunikacie
v sulade so zasadami dobrych mravov a v sulade so zasadami poctivého obchodného styku tak, aby
bol zrejmy obchodny ucel tychto informacii; informacie musia byt aktualne, dplné a pravdivé.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je
v omeskani



Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v plathom a u&innom zneni, vySka urokov z omeskania je 0 5 %-tualnych bodov vyssia ako
zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Na zaklade vykonaného dokazovania po oboznameni sa s listinnymi dokazmi mal sud preukazané, Ze
navrh navrhovatela je v €asti o do zaplatenia sumy 121,33 eur dévodny. Vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze navrhovatel a odporkyfia uzatvorili Ramcovi zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského
Uveru, iného Uveru a pdzitky a s tym spojenych dalSich sluzieb a su¢asne dna 31.01.2014 uzatvorili
Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru, a to prostrednictvom diafkovej komunikacie s tym, Ze
odporkyfa prijala navrh Ramcovej zmluvy zo strany navrhovatefa a Zmluvy v sulade s ¢l. Il bod
3 Ramcovej zmluvy, na zaklade ktorych navrhovatel ako veritel poskytol odporkyni ako dlznicke
kratkodoby bezucelovy Uver vo vyske 200,-eur. Zmluva bola uzavretd v sulade so zdkonom €. 266/2005
Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ked odporkyfa sa zaregistrovala na adrese internetového sidla navrhovatela ako veritela, za u¢elom
zriadenia uzivatelského UCtu a poziadala o uzavretie zmluvy. Ramcova zmluva a Zmluva nadobudli
platnost’ a ucinnost dfiom vyjadrenia sthlasu obidvoma zmluvnymi stranami s ich obsahom. Odporkyha
ako spotrebitelka vyjadrila suhlas so zmluvou formou elektronickej posty. Na zaklade takto uzavretej
zmluvy sa odporkyra zaviazala vratit navrhovatelovi celkovo sumu 261,11 eur, ktora tvori samotny aver
vo vySke 200,-eur a celkové naklady spojené s poskytnutim tveru vo vySke 61,33 eur. Podfa ¢l. V bod
1 Ramcovej zmluvy bola dojednana lehota splatnosti uveru najviac 31 dni, ked zo samotnej zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského uveru vyplyva, Ze splatnost uveru s prislusenstvom nastala dfia 02.03.2014.
Titulom predmetného Uveru uhradila odporkyria dfia 11.03.2014 sumu 50,-eur a diha 16.02.2015 sumu
90,-eur. V Casti ¢o do zaplatenia ndhrady skuto&ne vynaloZzenych nakladov vo vy3ke 65,-eur v zmysle
¢l. IV bod 5 Ramcovej zmluvy navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu suhlasil, aby
sud vydal platobny rozkaz v €asti konania ponizeného o sumu 65,-eur. V €asti o do zaplatenia sumy
90,-eur s prislusnym urokom z omeskania zobral navrhovatel podanim zo dfia 12.11.2015 doru¢enym
tunajSiemu sadu dfia 19.11.2015 navrh na zacatie konania spat. Na zaklade uvedeného sud ulozil
odporkyni povinnost titulom istiny zaplatit navrhovatelfovi sumu 121,33 eur, ked mal za to, Ze narok
navrhovatefla je v tejto Casti dévodny.

Sud sucasne priznal navrhovatelovi Uroky z omeskania vo vyske 5,25 % roCne zo sumy 261,33
eur od 03.03.2014 (t.j. odo dna nasledujuceho po splatnosti predmetného pefiazného zavazku) do
11.03.2014 (pozn. dina 11.03.2014 vykonala odporkyfia €iasto¢nu Uhradu predmetného dihu vo vyske
50,-eur), zo sumy 211,33 eur od 12.03.2014 do 16.02.2015 (pozn. uvedeny def vykonala odporkyfia
Ciasto€nu uhradu dlihu vo vyske 90,-eur) a zo sumy 121,33 eur od 17.02.2015 aZ do zaplatenia, pri¢om
vySka urokov z omeskania uplatnena navrhovatefom zodpoveda najvysSie pripustnej vyske uroku z
omeskania podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v platnom a u¢innom zneni (zakladna urokova
sadzba ECB platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného zavazku, t.j. ku driu 03.03.2014
predstavovala vySku 0,25 % roéne, a potom vyska urokov z omeSkania predstavuje vysku 5,25 % roc€ne).

Pokial zobral navrhovatel navrh na zacatie konania €o do zaplatenia istiny vo vySke 90,-eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 90,-eur od 17.02.2015 aZ do zaplatenia spat, sud
konanie (kedZe k spatvzatiu navrhu na zalatie konania doslo pred otvorenim pojednavania, a teda sa
so spatvzatim navrhu na za€atie konania nevyZadoval suhlas odporkyne) v tejto Casti zastavil.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 prva veta
O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov konania nahradu trov konania nepriznal, ked navrhovatel bol v
konani Uspesny v &asti €o do zaplatenia istiny vo vyske 121,33 eur s prisluSnymi Urokmi z omeskania),
pricom neuspedny v konani bol v €asti o do zaplatenia sumy 65,-eur (t.j. v asti nahrady skutoCne
vynaloZenych nakladov, ked suhlasil s vydanim platobného rozkazu len v tej asti predmetu konania,
ktorého sa uvedena suma s prisludnymi urokmi z omeskania netykala) a su¢asne v €asti o do zaplatenia
sumy 90,-eur, ohladne ktorej navrhovatel zobral bez pravne relevantného dévodu navrh na zacatie
konania s prisluSnymi trokmi z omeskania podanim zo diia 12.11.2015 spat. S poukazom na uvedené
sud upriamuje pozornost na to, Ze dévodom spatvzatia navrhu na zac¢atie konania bola €iasto¢na uhrada



dlhu zo strany odporkyne, avSak k uvedenej uhrade doslo dria 16.02.2015 (uvedeny datum akceptoval
aj samotny navrhovatel, pri¢om k podaniu navrhu na zacatie konania zo strany navrhovatela doslo dna
31.07.2015, z Eoho potom jednoznacdne vyplyva, Ze v Case podania ndvrhu na zaCatie konania bola ¢ast
Zalovanej istiny aj z dévodu tejto Ciastoénej uhrady vo vyske 90,-eur uz zo strany odporkyne uhradena,
a teda samotny navrhovatel zavinil zastavenie konania v tejto Casti, ked pochybil pri vy€isleni vysky
Zalovanej sumy, pri uréeni ktorej nezohladnil prave vys8ie uvedenu uhradu odporkyne ucinenu pred
podanim navrhu na zacatie konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho
doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



