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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom JUDr. Ladislavom Pirosom, v trestnej veci vedenej proti
obzalovanej Z. S. a spol., pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. b) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom dia 25.11.2015 takto

rozhodol:

ObzZalovany: M.D. T. XXXXXXXD.H., H.G,, G.X/B, B.G,

je vinni, ze

v obdobi od 1. septembra 2009 do 31. augusta 2011 si v mieste svojho trvalého pobytu v meste G.
a v8ade tam kde sa zdrziaval neplnil svoju vyzivovaciu povinnost voci svojej maloletej dcére D. D.,
T.. XXX XXXX, U. H. S. G., T. D. XXXX/XXX, hoci mu vyzivovaciu povinnost vyplyva zo Zakona o
rodine a jej rozsah mu bol uréeny Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda 12P/3/2009 zo dha
27.4.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dna 18.5.2009 tak, ze mesacne ma prispievat na vyzivné
na mal. dcéru v sume rovnajucej sa vySke 30 % zo sumy Zivotného minima vzdy do 20-teho dria toho
ktorého mesiaca vopred k rukam starej matky D. S., ktorej bola mal. D. zverena do nahradnej osobne;j
starostlivosti, ¢im mu za celé obdobie vznikol dih na vyzivnom vo vyske 606,64 Eur,

teda
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného a
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi ¢as,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na ust. § 138 pism. b) Trestného zakona

Za to sa odsudzuje :

podla § 207 ods. 3 Trestného zakona pri pouziti § 42 ods. 1 Trestného zakona a § 38
ods. 4 Trestného zakona s poukazom na § 37 pism. h), m) Trestného zakona k suhrnnému
nepodmienecnému trestu odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov pri su¢asnom zrusSeni:

- Rozsudku Okresného sudu Pezinok 2T/289/2012 zo diia 4.1.2013

vo vyroku o treste.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvéazujuce ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obzalovany pre vykon trestu odhatia slobody sa
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



Naproti tomu sud

obZalovand Z.S. T.. XXXXXX D.S.G.,, U. H.S. G, T.D. XXXX/XX, B.S.G.

podla § 285 pism. f) Trestného poriadku

z dévodov § 86 pism. a) Trestného zakona

spod obzaloby Okresnej prokuratiry v Dunajskej Strede Cislo 1Pv 1086/13
oslobodzuje

zo skutkov, ktoré mala spachat tak, ze:

1) v obdobi od 1. januara 2010 do 13. Augusta 2013 s vynimkou mesiaca oktéber 2012 v mieste svojho
trvalého pobytu S. G., T. D. XXXXX/XX a v8ade tam, kde sa zdrziavala neplnila si svoju vyZivovaciu
povinnost vo€i svojej maloletej dcére D. S., T.. XX. X XXXX, U. H. S.G,, T. D. XXXX/XXX, hoci jej
vyzivovacia povinnost’ vyplyva zo Zakona o rodine a jej rozsah jej bol ur€eny rozsudkom Okresného
sudu Dunajska Streda zo dia 17.12.2009 pod sp. zn. 8P/55/2009, ktory nadobudol pravoplatnost dna
8.1.2010 tak, Ze mesacne ma prispievat vyZivné dcére v sume rovnajucej sa vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima vzdy do 15 dha toho ktorého mesiaca vopred k rukam starych rodi¢ov, ktorym bola
mal. D. zverena do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti, ¢im jej za celé obdobie vznikol dlh
na vyzivnom vo vyske 1.115,35 Eur.

2) v obdobi od 1. mgja 2009 do 13. Augusta 2013 s vynimkou mesiaca oktdber 2012 v mieste svojho
trvalého pobytu S. G., T. D. XXXX/XX a v8ade tam kde sa zdrZiavala neplnila si svoju vyZivovaciu
povinnost’ voéi svojej maloletej dcére D. D. T.. XX X.XXXX, U. H. S. G., T. D. XXXX/XXX, hoci jej
vyzivovacia povinnost vyplyva zo Zakona o rodine a jej rozsah jej bol uréeny rozsudkom Okresného
sudu Dunajska Streda 12P/3/2009 zo dna 27.4.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dria 18.5.2009
tak, Ze mesaCne ma prispievat vyzivné dcére v sume rovnajucej sa vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima vzdy do 20.-teho dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam starej matky D. S., ktorej bola
mal. D. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, ¢im jej za celé obdobie vznikol dlh na vyZivhom
vo vyske 1.316,45 Eur.

teda

v bodoch 1) a 2)

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne nemala plnit zadkonnd povinnost vyZivovat
iného a &in spachat’ zavaznejSim spésobom konania - po dIhsi ¢as

¢im mala spachat’

v bodoch 1) a 2)

precin zanedbania povinnej vyZzivy podfa § 207 ods. 1 ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na ust. §138 pism. b) Trestného zékona.

odovodnenie:

Sud v predmetnej veci vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného M. D., ktory
termin hlavného pojednavania bral na vedomie pri svojom vysluchu dria 2.11.2015, pricom bral
na vedomie aj moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti po zdkonnom pouceni
podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku.

Z uvedenych dévodov sud s poukazom na § 258 ods.4 Trestného poriadku precital jeho vypoved z
pripravného konania na €l. 19-21, kde obzalovany D. vyuZil svoje pravo odmietnut vypovedat.

Vzhladom na tuto dékaznu situaciu sud ohladne obZalovaného D. precital vypoved poSkodenej D.
S., ktora v plnom rozsahu obzalovaného D. ako aj dcéru usvedCovala zo spachania uvedenych
skutkov, ako uviedla aj samotny obZalovany je narkoman, pri€om neustale maju problémy so zakonom,
Casto vykonavaju tresty, z ktorého dévodu maloleté vnuc€ky boli jej zverené do vychovy a opatery na



zaklade Rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda 12P/3/2009 zo dna 27.4.2009 pravoplatnym
driom 18.5.2009, na zaklade ktorého rozsudku rodi¢ia maloletej D. boli zaviazani prispievat na jej
vyzivu kazdy sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima a taktiez rozsudkom Okresného sudu
Dunajska Streda 8P/55/2009 zo diia 17.12.2009 bola maloletd D. zverena do spolo¢nej nahradne;j
osobnej starostlivosti babky teda poSkodenej D. S., priCom matka teda obZalovana bola povinna
platit vyzivné na malolett D. mesacne v sume rovnajucej sa vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca pocnuc diom 9.10.2009.

Sud vyhodnotiac uvedené listinné dbkazy ako aj vypoved samotnej poSkodenej mal po objektivnej
ako aj subjektivnej stranke preukazanu skutkovu podstatu pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona,
kedZe obZalovany po dobu najmenej 3 mesiace v obdobi 2 rokov umyselne si neplnil zadkonnu
povinnost vyZivovat iného po dIhSi Cas.

Sud pri vymere vySky a druhu trestu u obZalovaného D. vychadzal z ustanovenia § 34 Trestného
zakona a nasl. a zvaziac nielen stav pofahlujucich a pritazujucich okolnosti, prifom v rieSenom
pripade prevladali pritazujuce okolnosti, kedZze obZalovany D. spachal viac trestnych c¢inov a uz
bol pre trestny ¢in odsudeny, sud prihliadajuc najma na osobu pachatela, ktory sa sustavne dopusta
umyselnej trestnej ¢innosti dospel k zaveru, Ze ulozeny nepodmienelny trest odiatia slobody pri dolne;j
hranici zvySenej trestnej sadzby je adekvatnym trestom pre obZalovaného.

Uvedeny trest odiatia slobody obZalovany bude musiet vykonat' v Ustave na vykon trestu odriatia
slobody so strednym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych 10 rokoch bol pre umyselny trestny
¢in vo vykone trestu.

Naproti tomu sud obZalovanu Z. S. z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenia § 285 pism. f) Trestného poriadku z dévodov
§ 86 pism. a) Trestného zakona spod obzZaloby oslobodil, kedZe z vypovedi obZalovanej ako aj
samotnej poskodenej D. S. bolo preukazané, Ze obzalovand medzi¢asom zaostalost na vyZzivnhom v
plnom rozsahu uhradila, &im splnila podmienky ucinnej lutosti a preto sud pristupil k jej oslobodeniu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mdZe obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od
oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej
lehote s obZalovanym mézu podat odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obzalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mbze podat’ odvolanie pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody. V&as podané odvolanie ma odkladny u&inok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mdZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



