Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 10C/132/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6412207590

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vojtech Sevé&ik

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2015:6412207590.5
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Debt Finance AG, so
sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, spolognost zapisana v obchodnom registri pod
identifikaénym &islom CHE-100.023.266, zasttipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom
KaradZi¢ova 8, 810 00 Bratislava proti odporcovi: M. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. E. XXX,
za Ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu obana spotrebitela HOOS,
so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom, so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, o navrhu na zaplatenie sumy 492,32 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sid opravuje uznesenie Okresného sidu Ziar nad Hronom &. k. 10C/132/2013 - 124 zo dia
12.12.2014 tak, ze Stvrty vyrok tohto uznesenia ma spravne zniet: Sud navrhovatefovi vracia sudny
poplatok z navrhu na zacatie konania vo vySke 22,80 Eur, ktorého realizaciu uskuto¢ni Slovenska posta,
a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica
na ucet navrhovatela ¢.: SK09 1100 0000 0026 2582 0024, SWIFT: TATRSKBX.

odovodnenie:

V uvedenej pravnej veci tunajsi sud vydal dha 12.12.2014 uznesenie €. k. 10C/132/2013 - 124.
Sud nasledne zistil, Ze v pisomnom vyhotoveni uznesenia doSlo k zrejmej nespravnosti tykajucej sa
oznacenia subjektu, ktory je povinny vratit sudny poplatok navrhovatefovi.

Podla § 164 O.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po¢itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré dorudi u¢astnikom. Pritom moze odloZit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

V danom pripade doSlo v pisomnom vyhotoveni uvedeného rozhodnutia k zrejmej nespravnosti tykajucej
sa oznacenia subjektu, ktory je povinny vratit sudny poplatok navrhovatelovi. Vzhladom na tuto zrejma
nespravnost tunajsi sud podla vySsie citovaného zakonného ustanovenia danu nespravnost odstranil a
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach.



