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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudcom JUDr. Jaroslavom Ivanom v pravnej veci zalobcu: TELERVIS PLUS
a.s., so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, zastipeného: JUDr. Alanom Strelakom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Na viSku €. 12 proti Zalovanému: J. X., Z.. XX. XX.XXXX, K. B. V.
XXX, XXX XX V., o zaplatenie 546,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorudenou tunajSiemu sudu diia 06.05.20014 doméhal uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit mu sumu 546,- eur spolu s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 546,- eur
od 25.10.2009 do zaplatenia a nahrada trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 12.6.2009 bola
medzi Zalobcom a Zalovanym ako dlZnikom uzatvorena Zmluva o tvere €. XXXXXXXXX na Ciastku 350,-
eur, za poplatok za spravu Uveru vo vyske 241,50 eura. Zmluvou sa Zalovany zaviazal celkovu €iastku
591,50 € uhradit v 13 mesacénych splatkach po 45,50 €. Prva splatka bola splatna 10. dert po uzavreti
zmluvy a kazda dalSia az do uplného zaplatenia bola splatna 30. def po splatnosti predchadzajucej
splatky, priCom po uplynuti troch mesiacov od omes8kania so zaplatenim splatky je veritel opravneny
Ziadat' vratenie celej dlznej sumy spolu s Urokmi, ak sa nedohodnu zmluvné strany inak. Prevzatie
finanénej hotovosti potvrdil Zalovany podpisom zmluvy. Zalovany ku dfiu spisania Zaloby uhradil 45,50
eura, pricom posledna uhradena suma vo vyske 45,50 eura bola uhradena dfia 12.6.2009. Vzhladom na
to, Ze Zzalovany neplnil riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara, Zalobca v predzalobnej upomienke
zo dna 26.8.2009 upozornil Zalovaného na uplatnenie prava Ziadat o zaplatenie celej pohladavky. V
oznameni o zosplatneni zavazku zo dna 2.12.2009 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze cely dih sa stal
splatnym ku driu 24.10.2009. Ku dfiu vypracovania zaloby ¢ini dIZna Ciastka 546,- eur, ktora predstavuje
rozdiel medzi poskytnutym tverom spolu s odplatou v celkovej sume 951,50 eura a Ciastkou vo vyske
45,50 eura, ktora bola uhradenda Zalovanym

Zalovany sa k dorugenej Zalobe nevyjadril.
Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny
spor a z listinnych dékazov: zmluvy o spotrebitelskom Uvere, obchodnych podmienok, predzalobnej
upomienky, oznamenia o zosplatneni zavazku a zistil tento skutkovy stav veci:



Zalobca uzavrel so Zalovanym ako diZznikom a diia 12.6.2009 zmluvu o Gvere & XXXXXXXXX, na
z&klade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vyske 350,-€, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit’ spolu s
poplatkom za spravu uveru vo vyske 241,50 eura, teda celkovo sa zaviazal uhradit 591,50 eura, a to v
13 mesacénych splatkach po 45,50 eura, so splatnostou prvej splatky 10. defi po uzatvoreni zmluvy, u
ostatnych splatok so splatnostou 30.der po splatnosti predchadzajucej splatky.

Nakolko Zalovany neplnil riadne a v€as, Zalobca ho upozornil na moznost zosplatnenia celého dlhu
v zmysle ust. § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika pisomnostou zo dna 26.08.2009. V oznameni
o zosplatneni zavazku zo dna 02.12.2009 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze cely dlh zo zmluvy &.
XXXXXXXXXsa stal splatnym dria 24.10.2009. Zalovany bol suéasne vyzvany na vratanie diZnej sumy.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

spotrebitefov a o zmene a doplineni niektorych zakonov v zneni G€innom v Case uzatvorenia Uverovej
zmluvy (dalej len ,ZoSU"), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c) inym veritefom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje Uvery alebo
pbZicky, ktoré nie su spotrebitelskym uverom, v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, s vynimkou banky,
pobocky zahrani¢nej banky a finan¢nej institucie podla osobitného predpisu,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma vedeny u
veritela,

f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ué&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnutd medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uUvere alebo viac Urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba



na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom tvere,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii spésobom pristupnym na
pouZzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce uelom informacii a ktory umoziuje verné
reprodukovanie uloZenych informacii.

Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u¢inného ku driu uzavretia 12.6.2009 (dalej len ,Obciansky
zakonnik®, alebo ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. Podla ods.
2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zak. &. 250/2007 Z.z., organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Vzhfadom na citované ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. sud ex offo skiumal otazku preml€ania naroku
Zalobcu a dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu uplatneny Zalobou v tomto konani je v celom rozsahu
premicany.

Co sa tyka vy$sie citovaného ustanovenie § 5b zak.&. 250/2007 Z.z., toto je $pecialnym ustanovenim k
ustanoveniu § 100 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, a je treba ho aplikovat' prednostne v pripade naroku
uplatneného zo spotrebitelskej zmluvy, ktorym je aj narok uplatneny v tomto konani. KedZe Zalobcom
uplatneny narok je narokom zo spotrebitelskej zmluvy, bol sud v zmysle § 5b zak. &. 250/2007 Z.z.
(ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy) povinny z Uradnej povinnosti skumat, i
nedoslo k premi€aniu naroku Zalobcu, a teda prihliadnut na premi¢anie ex offo, t.j. zo zédkona (k tomu
pozri rozsudok Krajského sudu v Trnave vo veci sp. zn. 9C0/295/2013 zo dia 19.08.2014), teda aj bez
toho, aby sa Zzalovani premlI€ania sami dovolavali. Pravna Uprava v ustanoveni § 5b zak. ¢. 250/2007 Z.z.
bola zavedena zakonom €. 102/2014 Z.z. s u€innostou od 01.05.2014, priCom je potrebné zdéraznit, Ze
vo vztahu k tejto pravnej uprave neboli prijaté Ziadne prechodné ustanovenia. KedZe toto ustanovenie je
procesného charakteru, plati tato povinnost odo dna ucinnosti citovaného zakonného ustanovenia, teda
aj na pravne vztahy, ktoré sud v predmetnej veci posudzoval. Citované zakonné ustanovenie upravuje
postup sudu pri rozhodovani o narokoch zo spotrebitel'skych zmlav, a to vo vSetkych veciach, v ktorych



bolo zacaté sudne konanie a v Ease ucinnosti tohto ustanovenia nebolo vo veci edte rozhodnuté (k tomu
pozri rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7C0/621/2014 zo diia 24.9.2014). Ak by bolo umyslom
zakonodarcu odliSne upravit posudzovanie pravnych vztahov, resp. narokov zo spotrebitelskej zmluvy
(vratane preml&ania) vo veciach pre u€innostou tohto ustanovenia, resp. zak. ¢. 102/2014 Z.z., toto by
bolo obsahom prechodnych ustanoveni citovaného zakona.

Ako uz bolo uvedené, uvedené ustanovenie je (su€asne) ustanovenim procesnym, ked organu
rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy (a teda aj sudu) uklada povinnost prihliadat na
premli€anie aj bez vznesenia namietky preml€ania zo strany spotrebitela, a preto sa sud najskor zaoberal
moznym preml&anim uplatneného naroku bez toho, aby skiimal samotnu existenciu subjektivneho prava
Zalobcu. Je potrebné uviest, Ze preml€anie je kvalifikované uplynutie €asu, ktory uplynul bez toho, Ze
by pravo bolo vykonané. Preml€anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho
zavazku, €o znamena, Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolné splnenie zo strany povinného
subjektu.

Z listinnych ddkazov sud zistil, Ze u€astnici konania uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle
zakona €. 129/2010 Z.z., pricom sa jedna o spotrebitelsku zmluvu, ktoru uzavrel Zalobca ako dodavatel
(§ 52 ods. 3 OZ) v ramci svojej podnikatelskej €innosti so Zalovanym ako spotrebitefom (§ 52 ods. 4
0Z), ktory pri jej uzatvarani nevystupoval v rdmci svojej obchodnej, resp. podnikatelskej ¢innosti. S
poukazom na uvedené je preto potrebné aplikovat spotrebitelské pravo a v ramci neho ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a zakona na ochranu spotrebitefa. Z listinnych dékazov, najméd z oznamenia o
zosplatneni zavazku zo diia 02.12.2009 mal sud za preukazané (napokon Zalobca to ani nenamietal),
Ze 7alobca vyhlasil splatnost’ Uveru ku dnu 24.10.2009, priCom najneskdr od nasledujuceho dia zacala
plynut premli€acia doba 3 roky, o znamena, Ze preml¢acia doba uplynula 25.10.2012, pricom Zaloba
bola podana na sud az diia 06.05.2014, teda v Case, ked bol cely narok zo zmluvy uz preml€any.
Nakolko sud bol povinny aplikovat ustanovenie § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. ako procesnu pravnu normu
s poukazom na absenciu prechodného ustanovenia k tejto Uprave, a teda bol povinny prihliadnut na
premlianie naroku voci spotrebitelovi ex offo (z Uradnej povinnosti), na tato skutonost prihliadol a
dospel k zaveru, Ze z dévodu preml&ania naroku Zalobcu nebolo mozné mu uplatneny narok priznat, a
preto sud Zalobu ako neddévodnu v celom rozsahu zamietol. Za premi€ané povazoval sud aj uplatnené
prisludenstvo, nakofko toto sleduje osud hlavnej pohladavky, z €oho mozno usudit, Zze vedlajsi zavazok
sa premlCi najneskdr v rovnakej dobe ako hlavny pefiazny zdvazok.

Podla § 142 ods. 10.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 10.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. a Zalovanému ako uspesnému
ucastnikovi konania, nahradu trov konania nepriznal, nakolko si Zalovany navrhom neuplatnil priznanie
nahrady trov tohto konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Z uvedenych doévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



