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Rozhodnutie

Okresny sud Lu€enec samosudcom JUDr. Miroslavom Rackom v pravnej veci zalobkyne L. Q., Z..
XX XX.XXXX, B. J. D., XXX XX E., zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o., ICO: 47 234
466, so sidlom Ludova 14, 040 11 Kosice proti Zalovanému Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., ICO: 31
690 904, so sidlom Garbiarska 2, 040 71 KoSice, v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Rozhodcovsky rozsudok ArbitraZzneho sidu Kosice, Alzbetina 41, 040 01 Kosice, ICO: 44 325 452 sp.
zn. 3C/3036/2012 zo dfia 19.01.2012 sa zruSuje.

Viykonatelnost Rozhodcovského rozsudku ArbitraZneho stidu Kosice, Alzbetina 41, 040 01 Kosice, 1CO:
44 325 452 sp. zn. 3C/3036/2012 zo dna 19.01.2012 odklada do pravoplatnosti rozsudku vo
veci same;j.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobkyni trovy pravneho zastupovania vo vyske 100% .

Zalovanyje povinny nahradit trovy konania §tatu - SR na prijmovy udet tunajsieho sidu v sume
331,50 Eur, vlehote do 3 dni od pravoplatnosti tohoto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 12.07.2013 doméhal zrusenia Rozhodcovského
rozsudku Arbitrazneho sudu Kosice sp. zn. 3C/3036/2012 zo dna 19.01.2012 na tom skutkovom
z&8klade, Ze diia XX.XX.XXXX uzavrel Zalobca so Zalovanym poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX.
Navrhom na zacatie konania o zaplatenie sumy 210,86 Eur a navrhom na splatkovy kalendar zo
diia 02.01.2012 podanom na Arbitraznom sude KosSice, so sidlom AlZzbetina ulica €. 41 v KosSiciach
Zalovany uplatnil osobitnt pohladavku vo vySke 210,86 Eur. Rozsudkom Rozhodcovského sudu sp.
zn. 3C/3036/2012 bolo Zalobcovi ako spotrebitefovi uloZzené zaplatit Zalovanému sumu vo vySke
210,86 Eur a trovy rozhodcovského konania vo vySke 276,- Eur. Za uelom preukazania datumu
doru€enia napadnutého rozsudku Ziadal Zalobca vyziadat spis rozhodcovského sudu. Prislusnost
rozhodcovského sudu bola podfa nazoru zalovaného dana na zaklade rozhodcovskej dolozky uvedene;j
v Casti XV. vSeobecnych poistnych podmienok, ktora vyZaduje od Zalobcu (spotrebitela), aby vSetky
spory so Zzalovanym (dodavatefom) riesil vylu&ne v rozhodcovskom konani, €o je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou, a je v absolutnom rozpore so zakonom. V suvislosti s tym poukazal na § 40 ods. 1
zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a ustanovenia § 53 ods. 1, 4 O.Z. a § 54 ods.
1, 2 0.Z. . Zalovany, ako i konajuci rozhodcovsky sud uviedli, Ze rozhodcovska dolozka, ktorou
mala byt zaloZena pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie a rozhodnutie veci je platna, ¢o
odbvodriovali tym, Ze poistovrfia sice urCila na prejednanie v3etkych sporov Arbitrazny sud KoSice,
avSak z osobitnych dojednani vyplyva, Ze rozhodcovska doloZka bola krytd samostatnym podpisom
Zalobcu s tym, Ze tento ju nebol povinny v rdmci poistnej zmluvy ako celku podpisat. V samotnom
zneni uvedeného vyjadrenia rozhodcovského sudu badat nekalé konania tak Zalovaného, ako i
rozhodcovského sudu. Zalobca ako spotrebitel a osoba, ktora chcela uzavriet poistnti zmluvu postupujic



na zaklade pokynov a v dobrej viere podpisal vSetky predlozené dokumenty. Zalobca nemohol ani len
tusit k ¢omu v8etkému sa ma zaviazat podpisanim vSeobecnych poistnych podmienok, pricom ide o
12 stran nahusto a drobnymi pismenami pisaného textu. Nevyhnutné je taktiez uviest, Zze v pripade
nepodpisania vSeobecnych poistnych podmienok by nedoslo ani k uzavretiu samotnej poistnej zmluvy.
Aj v pripade, ak by uvedené podpisanie poistnych podmienok malo obstat’ ako platny pravny ukon je
zrejmé, Ze tvrdenie Zalovaného a rozhodcovského sudu je v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 2 a
ods. 3 O.Z., podla ktorych aj v uvedenom pripade a uvedenom zneni rozhodcovskej dolozky nejde o
individualne dojednanu rozhodcovsku dolozku, tak ako to vyZaduje pre jej platnost Obc&iansky zakonnik.
V suvislosti s tym poukazal na ustanovenie § 53 ods. 2 O.Z. a ustanovenia § 53 ods. 3,5 0.Z. a §
39 O.Z. . Ako dalSie dbvody, pre ktoré su splnené podmienky na zrusenie rozhodcovského rozsudku
uviedol, Ze rozhodcovskou dolozkou doslo k jednoznaénému zhorSeniu postavenia spotrebitela, a tym
k porudeniu vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela, nakolko absenciou
tejto dolozky by bol veritel' povinny uplatnit’ svoj narok sudnou cestou na miestne prislusnom sude v
obvode podla bydliska ob&ana. Pre kazdého spotrebitefa je vyhodnejSie a hospodarnejsie zucastnit’ sa
sudneho konania vedeného na sude v obvode jeho bydliska, nez konania pred rozhodcovskym sudom
vzdialenom stovky kilometrov od jeho bydliska. Dohodou s takymto znenim si spotrebitel’ jednoznacne
a bezpochyby zhorsil svoje zmluvné postavenie. Bez nej by sa konanie uskutoCnilo v mieste jeho
bydliska na prisluSnom okresnom sude. V danom pripade ide o zjavnu nerovnovahu medzi podnikatelom
a spotrebiteflom. Tato zmluva predstavuje priklad zmluvnej nevyvazenosti a podstatne vyhodnejSieho
zmluvného postavenia podnikatela vo i slabSej strane spotrebitelovi. Zmluvu nemal spotrebitel moznost
nijako upravit, nakofko bola vopred predformulovana a v takomto zneni mu na podpis aj predloZena.
Rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zéklade Statutu a procesnych pravidiel, ktoré neboli povinnému
zname, nebol o ich obsahu pred podpisom informovany. Samozrejmostou bolo, Ze Zalobca nemal Ziadnu
moznost' volby iného sudu a uz vébec nie rozhodcu, €o este viac znevyhodriovalo jeho postavenie. V
zmluve a vo v8eobecnych obchodnych podmienkach absentuju akékolvek dohody a pravidla o vybere
rozhodcu, v procese tohoto sporu absentuje Ustavna zdsada Ustnosti, kedZe konanie prebehlo na
zaklade pisomnosti predloZzenych zalovanym ako silnejSou zmluvnou stranou. Okrem toho je konanie
pred rozhodcovskym sudom pre Zalobcu ako spotrebitela prisnejSie, a to pre kratSiu lehotu na podanie
odporu, ktora je len 5 dni oproti odporu v konani pred sudom, kde je lehota 15 dni, na odpor sa prihliada
len ak bol zaplateny sudny poplatok, o neplati v pripade sudneho konania a pre vysoké poplatky a
zjavnu finanénu nevyhodnost Ziadne moznosti oslobodenia spotrebitela od platenia poplatkov. Dalej
uviedol, Ze Zalovanym je tento sud bez moznosti jeho zmeny davany do zmliv uz 10 rokov, a nie su
zname pripady, aby dany rozhodcovsky sud rozhodol v neprospech Zalovaného. Rozhoduje zaujato a
bez preskimania platnosti a existencie uplatiiovaného prava, priznava zalovanému automaticky to ¢o
si Zalovany uplatni. Podstatou rozhodcovského konania by malo byt, prostrednictvom zmluvnej volnosti
zavazkovy vztah doplnit a nie zaviazat' spotrebitefa podrobit sa rozhodnutiu rozhodcovského sudu,
ktory si vybrala jeho protistrana. Spotrebitel okrem toho, Ze nemé&ze ovplyvnit vyber rozhodcovského
sudu, nemdbze taktieZ pre svoju ochranu vyuzit' instituty priznanému ako slabsej strane zakonom. Po
vydani rozhodcovského rozsudku nema prakticky Ziadnu moznost v ramci dvojinstanéného konania
Ziadat o preskimanie rozhodnutia. V suvislosti s tym poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu CR zo
dria 01.11.2011 &.k. 2US 2164/10. Ziadal, aby rozhodcovsky rozsudok bol zrueny a aby bola odloZena
vykonatelnost predmetného rozhodcovského rozsudku.

Vo veci podal pisomné vyjadrenie k Zalobe Zalovany, ktory v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze
Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku nie je spotrebitelskym sporom, ale sporom o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, v ktorom uz nejde primarne o spor medzi spotrebitefom a dodavatelom, ale
0 vecné preskimanie postupu a zaverov rozhodcovského sudu za taxativne vymedzenych dévodov v
zmysle ustanovenia § 40 zakona €. 244/2002 Z.z., a preto nejde o konanie, v ktorom by bol Zalobca
ako spotrebitefl oslobodeny od sudnych poplatkov. Rozhodcovsky rozsudok zjavne nie je zmluvou a to z
dovodu, Ze rozhodcovsky rozsudok nie je dvojstranny pravny ukon uzavrety medzi u€astnikmi konania,
pricom dikcia § 52 ods. 1 O.Z. definuje spotrebitelski zmluvu ako zmluvu, a nie ako rozhodcovsky
rozsudok. Poukazal na Uznesenie Ustavného sudu SR z 15. januara 2013 sp. zn. lll. US 23/2013,
v ktorom bolo konstatované, Ze pravoplatnostou a vykonatelnostou sudneho rozhodnutia o obsahu
spotrebitelského pravneho vztahu nadobuda tento pravny vztah v perspektive nateného vykonu novu
kvalitu. Fyzicka osoba, ktorej bola v nachadzacom konani uloZzena hmotnopravna povinnost nerozlu¢ne
spata s poziciou spotrebitela, sa na zaklade pravoplatnosti a vykonatelnosti sidneho rozhodnutia stava
povinny. TaktieZ poukazal na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I1.US 244/09, ako aj na Nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. I1.US 499/2012 zo dia 10.07.2013, ktory v pripade obdobnej rozhodcovskej dolozky, aka



bola uzatvorena v tomto pripade so Zzalobcom rozhodol a judikoval, Ze na u&ely ustanovenia ¢l. 48 ods.
2 Ustavy SR sa nemozno bez dal$ieho stotoznit' s nazorom najvyssieho stdu, Ze sud konajuci podia §
44 ods. 2 Exekugného poriadku nevykonava dokazovanie. Zaveru, Ze i v tejto faze exekuéného konania
sud vykonava dokazovanie nasvedCuje i znenie ustanovenia § 39 ods. 1 Exekuéného poriadku, podla
ktorého musi navrh na vykonanie exekucie obsahovat’ aj oznagenie dékazov, ktorych sa opravneny
dovolava. V pripadoch ked exekuény sud na tarchu opravneného reviduje skutkovy stav, na ktorom
je zalozeny exekucny titul, je povinny dat opravnenému moznost sa k takto vykonanym dbkazom a
takto novo vytvorenej procesnej situacii vyjadrit. Predpokladom nésledku - neplatnosti rozhodcovskej
dolozky v zmysle § 53 ods. 4 O.Z. je predovSetkym kvalifikdcia zmluvy, v ktorej je tato doloZka
obsiahnuta ako spotrebitel'skej, ako aj zistenie, Ze takato doloZzka spbésobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Podla nazoru ustavného sudu
su predpokladom aplikacie uvedenych ustanoveni konkrétne skutkové zistenia, ktoré na jednej strane
umoznia zaver, Ze ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle vymedzenom v § 52 ods. 1 O.Z., na druhe;j
strane zaver o znacnej nerovnovahe v pravach a povinnostiach. Zaver o zna¢nej nerovnovahe nemozno
ziskat inak, nez dokladnym preskumanim kazdej jednotlivej klauzuly a jej porovnanim so stavom, aky
by tu existoval bez jej existencie. Nalez Ustavného sudu SR I1.US 499/2012 mé& délezity vyznam z
hladiska aplikacie Smernice 93/13/EHS. Ku pripomienke ustavného sudu, Ze vieobecné sudy vyslovili
neprijatelnost rozhodcovskej doloZky na podklade aplikacie Smernice 93/13/EHS, pricom sa v8ak vébec
nezaoberali, ako je to s priamym U¢inkom Smernice 93/13/EHS v horizontalnej Urovni, je potrebné
uviest to, Ze smernica nie je na zvrchovanom Uzemi Slovenskej republiky voci jeho ob&anom v zasade
priamo zavézujlica a jej ucinok je priamy len za predpokladu, Ze po a/ $tat smernicu EU do svojho
pravneho poriadku neimplementoval alebo ju implementoval nespravne, po b/ smernica zaklada pravo
ob&ana, nie v3ak jeho povinnost a po ¢/ jedna sa o vertikalny vztah ob&an - §tat. Smernica sama o sebe
nema horizontalny u&inok a je zavazna len pre Clenské Staty, ktorym je uréena a to iba ¢o do vysledku,
ktory ma byt dosiahnuty. Rozsirit' judikatiru ESD o horizontalny uginok smernice na oblast vztahov
medzi jednotlivcami by znamenalo priznat' spolo€enstvu pravomoc stanovovat s priamym u&inkom
povinnosti ku tarche jednotlivcov, zatial o tito pravomoc ma len tam, kde je pravo vydavat nariadenia.
Poukazal na devatnaste odévodnenie Smernice 93/13/EHS, ktoré formuluje jeden zo zamerov smernice
a dotyka sa prave poistnej zmluvy a toto odévodnenie znie, Ze kedze zadmerom je medzi inym, aby
poistné zmluvy, ktorych podmienky definuju a popisuju poistné riziko a zodpovednost' poistovatela,
neboli podriadené takému hodnoteniu, pokial sa tieto podmienky beru do uvahy pri vypocte poistného
plateného spotrebitelom. Toto devatnaste odévodnenie Smernice 93/13/EHS stanovuje vynimku pre
jedno zo spotrebitefskych zmluv, a to poistnd zmluvu. Tato vynimka sa v ramci implementacie Smernice
93/13/EHS do vnutrostatneho prava nepremietla. Ustavny sid SR v &asti Ill. bod 17 Nalezu Il. US
499/2012 uviedol, Ze Smernica 93/13/EHS ma pre rozhodovanie v tychto pripadoch nezastupitelny
vyznam. ZvySena ochrana spotrebitela bola do slovenského pravneho poriadku transponovana novelou
Obgianskeho zakonnika a jej pravnym zakladom je Smernica 93/13/EHS. Dalej poukazal na rozhodnutia
I. US 255/2010, z ktorého vyplyva pre vSeobecné sudy prikaz pri vyklade aplikacii pravnej normy
zohladnit vSetky suvislosti, u€el a cief (vysledok) pravnej normy. Z devatnasteho odévodnenia Smernice
93/13/EHS vyplyva, Ze jej zdmerom je, aby zmluvné podmienky v poistnych zmluvach nepodliehali
tejto smernici, ak spifiaju tam vymedzené kritéria. Ak je predmetom sporu spotrebitelska zmluva, sud
musi vyhodnotit po a/ €i sa jedna o spotrebitelski zmluvu, po b/ &i, ak ide o spotrebitelskd zmluvu,
nejde o poistnu zmluvu, po c/ ¢i skimana podmienka v poistnej zmluve spada pod vynimku stanovenu
smernicou a ak ano, potom smernicu neaplikovat, alebo po d/ ak podmienka vynimke podfa smernice
nevyhovuje, €i nejde o individualne dojednani zmluvnd podmienku podlfa § 53 ods. 1 O.Z., po e/
ak nejde o individualne dojednand zmluvnu podmienku, ¢i je touto zmluvnou podmienkou spésobena
nerovnovaha, a ak ano, ¢i ide o nerovnovahu znaénu a v ¢om. Pre to, ktora podmienka v poistnej
zmluve hodnoteniu podla kritérii Smernice 93/13/EHS nepodlieha, je potrebné ustalit, o sa berie do
uvahy pri vypocte poistného plateného spotrebitelom. V zmysle zakona o poistovnictve je poistovia
povinna urgit vy$ku poistného na zéaklade poistno - matematickych metdd. Zalovany tvrdil, Ze k otazke
¢o sa berie do uvahy pri vypocte poistného sa vyjadrila NBS ako organ dohladu nad poistovnictvom
a z jej vyjadrenia je zrejmé, Zze na zaklade spravneho prekladu Smernice 93/13/EHS nie je zamerom
smernice posudzovat podla uvedenej smernice podmienky obsiahnuté v poistnych zmluvach, pokial
tieto vchadzaju do kalkulacie poistného, a dohoda o rozhodcovskom konani v poistnej zmluve preto
vstupuje do vypoctu poistného nezavisle od druhu poistenia aj v pripade poistenia oséb. Z pohfadu
Smernice 93/13/EHS je zasadné, Ze ak ide o poistni zmluvu, maju z pohfadu ochrany spotrebitela platit
odlisné pravidla. Sudy maju povinnost’ vyhodnotit, & dotknuta zmluvna podmienka v poistnej zmluve
Zalovaného nepodlieha vynimke uvedenej v devéatnastom odévodneni Smernice 93/13/EHS. Dalej



poukazal na absenciu dovodu na zrusenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o
rozhodcovskom konani, nakolko samotna transpozicia Smernice 93/13/EHS do Obdianskeho zakonnika
bola zataZena hrubou prekladovou chybou pri preklade tejto smernice do slovenského jazyka. Navrhoval
vziat’ pri vyklade ciela a zdmeru smernice do Uvahy viaceré jazykové mutacie smernice. Zakonodarca
teda vo formulacii Obcianskeho zakonnika v § 53 ods. 4 pism. r/ vynechal vetu, ktora by tuto normu
uvadzala do suladu so zdmerom smernice, a to na ktoré sa nevztahuju ustanovenia pravnych predpisov.
Pre posudenie individualneho dojednania inak neprijatelnej podmienky rozhodcovskej doloZky uviedol,
Ze podmienka je individualne dojednana ak bola vyslovhym predmetom rokovani medzi stranami.
Tieto rokovania m6zu viest ku zmene alebo vypusteniu podmienky navrhnutej druhou stranou. Mézu
viest’ aj k tomu, Ze podmienka zostane nezmenena. Podpis rozhodcovskej doloZzky nebol podmienkou
uzavretia poistenia. Zalobca mal okrem moznosti ovplyvnit Osobitné zmluvné dojednania &. 02/2008,
ktoré v bode 3 obsahovali rozhodcovsku dolozku tym, Ze povinny mal mozZnost prijat alebo neprijat tieto
dojednania, aj dalSiu dodato&nu moznost ako ovplyvnit, aby sa rozhodcovska dolozka na jeho poistny
vztah nevztahovala, a to moznost tuto doloZzku dodato¢ne v lehote 30 dni odmietnut’ a to aj potom,
¢o sa predtym Osobitné zmluvné dojednania €. 02/2008 rozhodol povinny prijat. Takato moznost na
uplatnenie prava Zalobcu je obsiahnuta v bode 4. Osobitnych zmluvnych dojednani a je uvedena aj v
&asti XV. bodu 9 vSeobecnych poistnych podmienok. Zalobca bol v 8ase uzatvarania poistnej zmluvy,
tak ako to Zalovany uvadza niZ8ie, preukazatelne informovany o tom, ¢o obnaSa mimosudne rieSenie
sporov zo strany sprostredkovatela poistenia, o ¢om sved¢i Zaznam o poziadavkach a potrebach
klienta podpisany Zalobcom a sprostredkovatelom poistenia, ktorym je zhodou okolnosti v tomto pripade
opat’ zalobca. Tento zaznam podpisal zalobca ako poistnik dfia XX.XX.XXXX sama so sebou ako
vyhradnym sprostredkovatelom poistenia. V suvislosti s tym poukazal na ustanovenie § 35 ods. 2
0O.Z. . Poukéazal na ¢l. 3 Smernice 93/13/EHS, ktory znie, Ze nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti
so zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzavreta a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy.
Dalej uviedol, Ze aby bolo dojednanie povaZzované za neprimerané, nepostaci, aby z neho len vyplyvala
nerovnost v pravach a povinnostiach, ale aby tato nerovnost bola zna&na. Navrhol vykonat' test
primeranosti podmienky. Poukazal na to, Ze je nepochybne zrejmé, Ze Zalobca svojim podpisom na
vSeobecnych poistnych podmienkach potvrdil len to, Ze si vSeobecné poistné podmienky precital a
nasledne obdrzal jedno vyhotovenie. Poistna zmluva bola uzatvorena uz pripojenim podpisu Zzalobcu pod
navrh na uzatvorenie poistnej zmluvy, a to spolu s podpisom sprostredkovatela poistenia vystupujucim
za poistoviu, priCom je zjavné, Ze tieto ich dva podpisy mali konstitutivny charakter. Sugastou
poistnej zmluvy su aj vSeobecné poistné podmienky. Skutkova a pravna podstata individualneho
dojednavania napadanej rozhodcovskej dolozky sa da posudit’ len ak sa do zretefa pozornosti sudu
dostane detailne cely proces uzatvarania poistnej zmluvy. Proces uzatvarania poistnej zmluvy bol
taky, Ze zalovany formalne pripravil pravnu dokumentaciu potrebnu na uzatvaranie poistnej zmluvy,
pricom tato pozostavala z Formulara Navrhu poistnej zmluvy, Formulara Zaznamu o potrebach klienta,
VSeobecnych poistnych podmienok, Osobitnych zmluvnych dojednani a tymito dokumentmi disponoval
sprostredkovatel poistenia, s ktorym mal Zalovany uzavretu sprostredkovatelski a mandatnu zmluvu.
Sprostredkovatel poistenia bol povinny vyhladavat potencialnych klientov, pri€om Zalobkyna vyhfadala
samu seba. Dotknuty sprostredkovatel poistenia bol podfa § 10 ods. 13 pism. e/ zakona ¢&. 340/2005 Z.z.
povinny pred uzavretim poistnej zmluvy Zalobcovi oznamit osobitné predpisy upravujuce mimosudne
vyrovnanie sporov vyplyvajucich zo sprostredkovania poistenia, priCom tieto informacie musia byt UpIné,
presné, pravdivé a zrozumitelné, poskytnuté v iradnom jazyku. Po splneni zakonnych podmienok bol
povinny sprostredkovatel poistenia vyhotovit tzv. Zaznam o poZiadavkach a potrebach klienta, v ktorom
su uvedené podstatné body tykajuce sa splnenia nalezitosti podla § 10 citovaného zékona z jeho strany
voci zalobcovi. V zavere Zaznamu nad podpisom Zalobcu je uvedené, Ze informacie sprostredkovatefom
poistenia mu boli podané vy&erpavajlco, jasne a porozumel im. Zalobca mal dostatok ¢asu, aby si
premyslel uzavretie zmluvy. Zalobca nebol niteny uzavriet poistnd zmluvu so Zalovanym, pricom v
Zalobcom uréenom Case doslo k vyhotoveniu navrhu poistnej zmluvy, ktora bola zo strany Zalobcu a zo
strany sprostredkovatela poistenia riadne podpisana. Poistna zmluva je uzavreta podpisanim navrhu
poistnej zmluvy zmluvnymi stranami a su€asnym zaplatenim prvého poistného. Su€astou poistnej
zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela, na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej
pripojené alebo boli pred uzavretim poistnej zmluvy tomu, kto s poistitelom zmluvu uzavrel oznamené.
AZ po plathom uzavreti poistnej zmluvy nastala kauzalne faza dojednavania Osobitnych zmluvnych
dojednani, ktorych obsahom bola rozhodcovskd doloZka. Osobitné zmluvné dojednanie gramaticky i
logicky nepochybne vyjadruje, Ze sa nejedna o suc€ast VPP, teda Ze sa nejedna vObec o sucast nieoho,
ale o osobitnu entitu. Okolnost, Ze v pripade rozhodcovskej doloZky ide o samostatné dojednanie



potvrdzuje aj to, Ze na platnost’ tohto dojednania bolo potrebné, aby sa aj sprostredkovatel poistenia
podpisal priamo pod ustanovenia osobitnych dojednani. Osobitné zmluvné dojednania Zalobca podpisat
nemusel a to bez toho, aby to malo vplyv na jeho prava a povinnosti vyplyvajice z poistnej zmluvy,
resp. zo VSeobecnych poistnych podmienok. V pripade nepodpisania tychto osobitnych zmluvnych
dojednani zalobcom by platna rozhodcovska dolozka nebola vébec vznikla. Zalovany pri uzatvarani
poistnej zmluvy vytvoril Zalobcovi dostatok priestoru a moznost na vyber, &i osobitné zmluvné dojednania
svojim podpisom prijme alebo nie, a tym bol naplneny z&kladny zmysel a ucel § 53 ods. 2 O.Z.
zabranit’ tomu, aby bol spotrebitel nateny pristipit k zmluvnému dojednaniu, s ktorym nesuhlasi len
preto, Ze je neoddelitefnou sudastou zmluvy, ktord chce uzavriet, avSak nie je mu dana moznost
ovplyvnit obsah tohto dojednania, napr. ho od zmluvy oddelit alebo zmluvu podpisat’ bez takéhoto
dojednania. V suvislosti s uvedenym zalovany poukazal na platnu judikaturu sudov a v zavere uviedol, Ze
nesplnenie poplatkovej povinnosti Zalobcom porusuje rovnost’ u€astnikov v sidnom konani, predmetom
konania je rozhodcovsky rozsudok o naroku z poistnej zmluvy a poistné zmluvy su podla devatnasteho
odbvodnenia Smernice 93/13/EHS vynimoé&né tym, Ze hodnoteniu z pohladu spotrebitelského prava
nepodliehaju tie podmienky, ktoré sa berd do avahy pri vypodte poistného, Zalovany vytvoril také
predpoklady, aby rozhodcovska doloZzka v jeho poistnych zmluvach bola dohodnuta individualne, ak
sa tak Zalobca rozhodne, rozhodcovska doloZka, ktord bola zakladom pre napadnuty rozhodcovsky
rozsudok nespbsobuje Ziadnu znaénu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, pretoZe svojim obsahom
nepriznava Zalovanému viac prav ako Zalobcovi, poistna zmluva ma osobitné postavenie medzi inymi
spotrebitelskymi zmluvami tym, Ze jej Smernica 93/13/EHS udeluje vynimku, Zalovany konal v dobrej
viere, Ze zaznam o poZiadavkach a potrebach klienta je pravdivy a dobra viera je hodna sudnej ochrany,
z&kon €. 340/2005 Z.z. je Specifickym zdkonom, ktory najma svojim § 10 vytvara pri uzavierani poistnych
zmluv dostatoény institucionalny ramec, ktory garantuje prava spotrebitefa pri uzavierani poistenia a uz
samotna aplikacia tohto zadkona je ochranou zaujmov spotrebitela, do Uvahy je potrebné vziat zaroven
aj fakt, ze zalobca ako podnikatel bol nadpriemerne informovany o listinach, ktoré sa pri poisteni
predkladaju a podpisuju a na zaklade tychto skuto€nosti navrhoval, aby sud Zalobu v celom rozsahu
ako nedbvodnu zamietol.

Zalobkyna prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zastupcu na pojednavani uviedla, ze
trvd na podanom zalobnom navrhu z dévodov, ktoré uviedla v zalobnom navrhu. Rozhodcovska
doloZka nebola platne dohodnutd a doSlo k poruseniu procesnych ustanoveni zakona ¢&. 244/2002
Z.z., konkrétne § 18 ods. 4, ¢im bola porudena rovnost u€astnikov konania, nakolko rozhodcovsky
rozsudok bol doruéeny su€asne s ndvrhom na zacatie konania, a nie najprv navrh na vyjadrenie sa
Zalovanému, boli taktiez porusené vSeobecné zavazné ustanovenia o ochrane spotrebitela, nakolko
uplatnena pohfadavka v rozhodcovskom konani je neplatna a zalovany na fiu nema narok. Uviedla,
Z2e rozhodcovsky sud uloZil zaplatit Zalobkyni provizny naklad, hoci si Zalovany uplatnil ten isty
provizny naklad aj od sprostredkovatela poistenia, tym Ze je zahrnuty niekde v strede vSeobecnych
poistnych podmienok ide o platobnu povinnost, ktora nie je Specifikovana ¢o do vysky. PovaZuje toto za
neprijatelnd podmienku sprostredovatelskej zmluvy a ma za to, Ze aj keby iSlo o platni rozhodcovsku
dolozku podfa Obgianskeho zakonnika si spotrebitel neméze zhorsit svoje zmluvné postavenie, pricom
v tomto konkrétnom pripade k tomu doslo z dévodov, ktoré boli uvedené v navrhu. Poukazal na Statut
rozhodcovského sudu a v tejto suvislosti na § 12 ods. 4, kde je uvedené, Ze za namietku neprislusnosti
alebo nedostatku pravomoci sa plati na rozhodcovskom sude poplatok 360,- Eur, ktora skutoénost
objektivne musi odradit’ spotrebitela od toho, aby sa branil v rozhodcovskom konani, ked oproti konaniu
pred vSeobecnymi sudmi je takéto konanie oslobodené od poplatkov.

Samotna zalobkyfia uviedla na pojednavani, Ze pre Zalovaného pracovala ako sprostredkovatelka
poistenia na zaklade licencie NBS a Zivnostenského opravnenia v obdobi od novembra 2009 do februara
2010. Presnostou svojich udajov si nie je ista pre odstup €asu, uzavrela cca 6 - 7 zmluyv, i$lo va&sinou
o zmluvy jej rodinnych prislusnikov. Ona mala tieZ uzavretd poistni zmluvu, tato sprostredkovala p. O.
F., jej kolegyfa. Svojmu synovi sprostredkovala uzavretie zmluvy ona. So samotnymi zmluvami, ako aj
poistnymi podmienkami sa oboznamila len zhruba. Ohladom rozhodcovskej dolozky vObec nevedela o
nejakej dohode a o tomto sa dozvedela ked obdrzala papier od arbitraZneho sudu, k Eomu doslo niekedy
zaciatkom minulého leta. Nevedela o ¢o sa jedna a iSla za pravni¢kou, ktora jej to vysvetlila. Pravnicka
jej vysvetlila, €o to vlastne arbitrazny sud je, dovtedy s tym nemala Ziadnu skusenost. O tom, Ze takéto
spory bude riesit’ arbitrazny sud nebola uzrozumena pocas skoleni.



Povereny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze Ziada Zalobu zamietnut. Poukazal na
to, Ze Zalobkyha v oblasti uzatvarania poistnych zmlav nebola laik pric¢om neuniesla ddkazné
bremeno. Tvrdenie ucastnika konania mdzZe sud za dbkaz povazovat len vtedy, ak je nestranné
vierohodné a inym objektivnym dékazom nevyvratené. Zalobkyfa v ramci svojej vypovede uviedla,
Ze Zaznam o poziadavkach a potrebach pravdivo opisuje priebeh uzatvarania poistenia. Tento
zaznam, ktory je aj podfa tvrdenia Zalobkyne pravdivy, priamo vyvracia dnedné jej tvrdenia, ktoré
sU zjavne motivované zaujmom na vysledku v spore, teda v Ziadnom pripade nie su jednostranné
a nemali by byt hodnotené ako vierohodné. Kym Zalobkyha preukazuje svoje tvrdenia iba svojim
vlastnym tvrdenim, Zalovany predloZil listinny dékaz Zéaznam o poZiadavkach a potrebach klienta, kde
je oznaceny priebeh uzatvarania poistnej zmluvy, ktory je regulovany zakonom €. 340/2005 Z.z., ktory
je implementaciou smernice o ochrane spotrebitela pri uzatvarani poistenia a pokial je tento zaznam
podpisany sprostredkovatelom poistenia, niet dovodu pochybovat o jej vierohodnosti. Pokial v ¢ase
uzatvarania poistenia doslo k poruSeniu tohto zakona a poruSovatefom tohto zakona bola Zalobkyna, v
takomto pripade tento zdkon obsahuje alebo upravuje mechanizmus, ktorym sa Zzalobkyria méze doméct
napravy 8kody, a to podanim Zaloby o nahradu 8kody proti sprostredkovatelovi poistenia. Takato situacia
teda porusenie prava zo strany Zalobkyne v8ak neméze zakladat jej pravo a potrestanie Zalovaného,
ktory sa nijako procesu sprostredkovania poistenia nezugastnil. Ziadal Zalobu zamietnut..

Prvostupriovy sud zruSil rozsudok rozhodcovského sudu a to Arbitrazneho sudu KoSice sp.zn.
3C/3036/2012 zo dha 19.01.2012 a sucasne gdloiil vykonatelnost tohto rozhodcovského rozsudku
az do pravoplatnosti rozsudku vo veci samej. Zalovanému uloZil povinnost Zalobkyni nahradit’ trovy
konania.

Z jeho oddvodnenia vyplyva, Ze u€astnici konania uzavreli dfia XX. XX. XXXX Poistntd zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX; listom zalovaného zo dha 23. 03. 2011 bola predmetna poistna zmluva zrusena. Po
ukoné&eni poistného vztahu ku diu 29. 04. 2011 si Zalovany uplatnil od Zalobkyne zaplatenie 210,86
€ s prislusenstvom zalobou zo 04. 01. 2012, podanou na Arbitraznom side KoSice so sidlom na
AlZbetinej ulici €. 4. Z rozhodcovského rozsudku ArbitrdZzneho sudu KoSice zo diia 19. 01. 2012 sp.
zn. 3C/2301/2012 vyplyva, Ze Zalobkyna bola zaviazana zaplatit’ Zalovanému sumu 210,86 € a trovy
rozhodcovského konania vo vySke 276,00 €.

Okresny sud vyvodil, Ze Zalobkyria podala Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku na miestne
prislusnom sude v zdkonnej lehote. Skumal, &i Zalobkyfa dévodne popiera platnost rozhodcovske;j
zmluvy ako sucasti poistnej zmluvy, uzavretej medzi u€astnikmi konania, ktord vyhodnotil ako zmluvu
spotrebitelsku, uzavretu v sulade s § 52 a nasl. zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika
(dalej aj "OZ"). Prislusnost rozhodcovského sudu mala byt dana na zaklade rozhodcovskej dolozky,
uvedenej v Casti XV. V8eobecnych poistnych podmienok, podla ktorej zalobkyria je povinna vsetky
spory so zalovanym rieSit vylu¢ne v rozhodcovskom konani, ako aj s poukazom na osobitné
zmluvné dojednania ¢. 01/2007, tvoriace su€ast VSeobecnych poistnych podmienok (dalej aj "VPP"),
obsahujucich vyhlasenie u€astnikov konania, Ze podpisom vyjadruju svoju vofu, Ze namiesto sudneho
konania z dévodu U&elnosti, praktickosti a rychlosti sa podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle XV.
gasti VPP s tym, Ze obe zmluvné strany toto dojednanie chapu ako rozhodcovskd dolozku. Zalobky#a
prevzala rozhodcovsky rozsudok dra 28. 06. 2013 a zalobu o zruSenie tohto rozhodcovského rozsudku
podala na Okresnom sude Lucenec dna 12. 07. 2013, teda v lehote 30 dni odo dna dorucenia
rozhodcovského rozsudku.

Citované znenie VPP ugastnici konania v priebehu konania nepredloZili a tieto nemal k dispozicii
ani rozhodcovsky sud. Len osobitné dojednania €. 02/2008 obsahuju dohodu uc&astnikov poistnej
zmluvy o tom, Ze sa podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle XV. €asti tychto VPP. Ani vo
fotoképii predloZzeného spisového materialu arbitrdZneho sudu sa tato Cast poistnych podmienok
nenachadza. Zalovany nepreukézal, Ze by osobitné zmluvné dojednania &. 02/2008 boli dohodnuté
so Zalobkyhou individudlne; na tom ni€ nemeni ani skutoénost, Ze Zalobkyfa uzavrela dfia XX. XX.
XXXX zmluvu o sprostredkovani poistenia so zalovanym, pretoze samotna zalobkyria uviedla, Ze nemala
Ziadnu vedomost ohladom rozhodcovskej doloZzky a ani nebola upovedomena o moznosti dohody
ohladom arbitréZzneho sudu. Rozhodcovska doloZka, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud rozhodol, je
formulovana v osobitnych zmluvnych dojednaniach &. 02/2008 k Poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX;
prisludnost’ rozhodcovského siudu ma vyplyvat z poverenia Zalobcu z 01. 01. 2009, resp. z Casti
XV. poistnych podmienok, ktoré v3ak neboli obsahom ani spisu arbitraZzneho sudu a ucastnici ich
nepredlozili ani konajucemu sudu v tejto prejednavanej veci. Je neprijatelné, aby rozhodcovské konanie



bolo dojednané ako vyluény prostriedok na rieSenie sporov; dojednanie rozhodcovskej dolozky tejto
spotrebitelskej zmluvy je neprijatefnou podmienkou, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 OZ neplatna (§ 53
ods. 4 pism. r/ OZ).

Okresny sud posudzoval i namietku Zzalovaného, Ze Zalobkyfia mala so Zalovanym v €ase uzavretia
poistnej zmluvy uzavretd zmluvu o sprostredkovani poistenia zo dita XX. XX. XXXX. Zalobkyna sice
mala moznost oboznamit sa s obsahom VPP, ako aj s obsahom osobitnych dojednani, avdak nevedela
o0 moznosti ovplyvnit ich obsah, lebo aj v ramci vykonov prace sprostredkovatelky poistenia bola vedena
k tomu, Ze k platnosti uzavretej poistnej zmluvy sa vyZaduje hlavne, aby boli klientom podpisané
vSetky listiny na miestach, ozna¢enych na podpis. Skimanim otazky okolnosti, za ktorych bola vo
VPP a v osobitnych dojednania zakotvena rozhodcovska doloZka, okresny sud dospel k zaveru o
nekalom charaktere tejto zmluvnej podmienky. V &lanku 6 ods. 1 Smernice Rady 93/ 13/EHS zo
dria 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach spotrebitelskych zmluvach, nekald zmluvna podmienka
spotrebitela nezavazuje. Zalobkyfia nemohla mat Ziaden zaujem na tom, aby jej pripadné sporné
vztahy so Zalovanym neprejednaval sid vSeobecnej sustavy sudov, ale rozhodcovsky sud. Zalobkyni
pri podpisovani poistnej zmluvy ani neskér nebola poskytnuta Ziadna informacia ohfadom vyznamu a
nasledkoch dojednania rozhodcovskej dolozky; Zalobkyria ani ako sprostredkovatelka nemala vedomost’
0 obsahu tohto pojmu, €o vyplyva z jej vypovede na pojednavani. Pokial sprostredkovatelia poistenia,
konajuci za Zalovaného sa aj zuc&astnili Skoleni, ich obsahom bolo najma zdbraznenie povinnosti
podpisat v zmluve a prilohach miesta uréené na podpis. Zalobkyfa, hoci sama bola sprostredkovatelkou
poistenia, takto sa neoboznamila s obsahom pojmu rozhodcovska dolozka a rozhodcovské konanie.
Hlavnym dbévodom, pre ktory okresny sud zrusil rozhodcovsky rozsudok bolo zistenie, ze arbitrazny
sud v rozhodcovskom rozsudku skon$tatoval, Ze bol povereny na rozhodovanie v zmysle Casti XV.
predloZenych poistnych podmienok, ktorym poistovia urcila na priednanie vSetkych sporov Arbitrazny
sud KoSice. Z obsahu spisového materialu pred rozhodcovskym organom vSak okresny sud zistil, Ze
v iom VPP nie su obsiahnuté. Preto vObec nie je zrejmé, akym spésobom bol uréeny na prejednanie
tohto sporu prave ArbitraZzny sud KoSice, ani to, €i tento arbitrazny sud sa vébec oboznamil s ¢astou XV.
VPP. Tymto bola zavaznych spdsobom porusend zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania
podla § 40 ods. 1 z&kona €. 244/2002 Z. z.. Rozhodca zjavne poznal znenie asti XV. VPP z
inych konani, o v8ak preukazuje tu skutoénost, Ze nepostupoval nestranne, ale rutinne, zfah€ujuco a so
zamerom ukongit o najvacsi pocet veci bez toho, aby sa kazdej venoval s naleZitou pozornostou. 18lo o
zrejmé porudenie zasady rovnosti U€astnikov rozhodcovského konania, ked rozhodca konal na zaklade
poverenia jednej strany bez toho, aby zhromazdoval a vyhodnocoval dékazy produkované oboma
stranami. Je mozné konsStatovat, ze rozhodcovské konanie v ramci predmetného spotrebitelského sporu
nezaru€uje porovnatelné procesné prava so sudnym konanim, ¢o spdsobuje hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran v neprospech spotrebitefa ako slabSej procesnej strany. O nerovhom
postaveni U¢astnikov v ramci tohto rozhodcovského konania sved¢i aj to, Ze rozhodcovsky sud konal na
zaklade navrhu na zacatie konania, v ktorom su citované VPP, uginné od 01. 01. 2010 alebo od 01. 01.
2011, pricéom k uzavretiu poistnej zmluvy doslo XX. XX. XXXX, kedy este uvedené VPP nemohli platit,
s ¢im sa konajuci rozhodcovsky sud v rozhodnuti vébec nevysporiadal. Okresny sud bol toho nazoru,
Ze v tomto pripade neposudzoval vztah vyplyvajuci zo zmluvy o sprostredkovani medzi Zalobkyfou a
Zalovanym zo dfia XX. XX. XXXX, ale vztah medzi Zalobkyriou ako spotrebitelkou, ktora uzavrela poistnu
zmluvu so zalovanym ako dodavatefom sluzby, pri€om tuto poistni zmluvu uzatvorila ako poistnik pre
osobu poisteného - svojho syna A. Q. X. C.. XXXXXXXXXX, pri¢om ilo v vztah medzi dodavatefom a
spotrebitelom, a takto tento vztah aj posudil.

Na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia veci okresny sud vyhodnotil, Ze doslo k
naplneniu zakonnych dévodov na podanie Zzaloby Zalobkyriou podla § 40 ods. 1 pism.c) a
g) zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej v texte
len "Zakon o rozhodcovskom konani") prave z dévodu, Ze bola popreta platnost rozhodcovskej dolozky.
Namietka Zalovaného, Ze podla Smernice su poistné zmluvy spomedzi spotrebitelskych zmlav
vynimo¢né v tom, Ze niektoré zmluvné podmienky, dohodnuté medzi poistoviiou a spotrebitefom
ovplyviuju kalkulaciu poistného plateného spotrebitelom, pricom takého ustanovenia su potom spod
predmetu Upravy Smernice vylu¢ené a medzi takého ustanovenia patri aj Dohoda o rozhodcovskom
konani a ustanovenia, tykajuce sa provizie finanénych agentov, neobstoji, pretoZze z 19. odévodnenia
Smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 05. 04. 1993 uvedeny zaver nevyplyva. Z citovaného odévodnenia
Smernice nie je mozné vyvodit zaver, Ze by posudzovanie platnosti rozhodcovskej doloZky bolo vylu¢ené
Z pravnej Upravy obsiahnutej v Smernici v pripade, Ze dodavatefom je poistoviia.

Vzhladom na to okresny sud zrusil rozhodcovsky rozsudok arbitrazneho sudu a v zmysle § 40 ods. 2
zakona €. 244/2002 Z. z. rozhodol o odloZeni jeho vykonatelnosti, pretoZze rozhodcovsky rozsudok bol



zruSeny aj z dévodov § 40 ods. 1 pism. ¢) zak. €. 244/2002 Z. z. a po pravoplatnosti rozhodnutia o zruseni
rozhodcovského rozsudku bude sud dalej pokracovat vo veci za platenia pefiaznej sumy 210,86 €.

O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podfa Uspechu v konani v sulade s § 142 ods.
1 z&kona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "O. s. p.").

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej 15 driovej lehote (§204 ods. 1 veta prva O.s.
p.) odvolanie zalovany. Namietal predovSetkym, Ze Zalobkyha v &ase uzavretia poistnej zmluvy sama
pbsobila ako sprostredkovatel poistenia pre Zalovaného, a teda zmluvu uzavrela ako podnikatelsky
subjekt - samostatne zarobkovo ¢&inna osoba, ktorej predmetom c&innosti bolo prave uzatvaranie
poistnych zmluv pre Zalovaného; bola teda osobou, ktora bola v danej oblasti uzatvarania poistnych
zmlav profesionalom a ktora mala a musela mat aj v zmysle svojej zdkonnej povinnosti perfektné
informacie o vSetkych podmienkach poistnej zmluvy, V38eobecnych zmluvnych podmienok, a tym aj
o rozhodcovskej dolozke, pretoZze podla zakona ona sama musela v pozicii sprostredkovatela vediet
vysvetlit’ vSetky tieto skuto€nosti inym klientom, s ktorymi sprostredkovavala uzavretie poistnych zmlav.
Poukézal na povinnosti, ktoré jej boli ulozené zakonom €. 340/2005 Z. z., ako aj na rozhodnutie Sudneho
dvora C/464/01 vo veci Johan Gruber proti BEl VAAG z 20. 01. 2005. V désledku v8etkych tychto
okolnosti podla Zalovaného predmetna poistna zmluva nespifia definiciu spotrebitelskej zmluvy v zmysle
§ 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika; Zalobkyna pri uzatvarani nemala postavenie spotrebitela, pretoze
konala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti; uzatvaranie poistnych zmlav bolo predmetom jej
podnikania a zo zdkona mala povinnost' svojich klientov informovat’ aj o rozhodcovskej dolozke.
ZruSenia rozsudku okresného sudu a vratenia veci na dalSie konanie sa domahal vzhfadom na odvolacie
dovody podla § 205 ods. 2 pism. a), b), ¢), d), e) a f) O.s.p.. Nesuhlasil so skutkovymi zisteniami
ani pravnym posudenim veci zo strany okresného sudu, pretoze jeho skutkové zistenia nemaju oporu
v skutkovom stave a navySe okresny sud podla jeho nazoru porusil procesné predpisy, tykajuce
sa dokazovania, ¢im porusil rovnost ucastnikov v obgianskom sudnom konani a procesné prava
Zalovaného.

V odvolani predovsetkym uviedol, Ze k poruseniu rovnosti aj k poruSeniu procesnych prav Zalovaného
doSlo tym, Ze okresny sud si nesplnil povinnost podla ustanovenia § 118 O.s.p. a ani nevykonal
dokazovanie v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku. Okresny sud
svoje zavery o porudeni rovnosti v rozhodcovskom konani oprel o udajne chybajuce vSeobecné
poistné podmienky v spise rozhodcovského sudu. V zapisnici o pojednavani pred okresnym sudom
sa nenachadza udaj o tom, ako sud vykonaval dbkazy, t.j. &i a ako vykonal dékaz oboznamenim
sa so spisom rozhodcovského sudu a nenachadza sa v tejto zapisnici ani zmienka o tom, Zze by
nie€o malo chybat v predmetnom spise rozhodcovského sudu. Len z rozsudku okresného sudu sa
Zalovany dozvedel, Ze v spise rozhodcovského sudu malo nie€¢o chybat, priCom v désledku postupu
okresného sidu mu nebola dana moznost sa k tomu vyjadrit, resp. navrhnut dbékazy, ktoré by
tuto skuto€nost' vyvracali. Napadnuty rozsudok okresného sudu je preto podla neho prekvapivy a
nepreskumatelny. Podla jeho vedomosti boli vSeobecné poistné podmienky v ramci rozhodcovskych
konani k dispozicii rozhodcovskému sudu v uplnom zneni a to v kazdej moZnej a existujucej mutacii
tak, aby mal rozhodcovsky sud moznost posudit kazdy jeden pripad. Tuto skutoénost, pokial o nej
vznikla pochybnost, mohol Zalovany preukazat, avSak nebol mu na to dany priestor postupom okresného
sudu, &im mu bola odiata moznost konat' pred sudom. Podla § 118 ods. 2 O.s.p. po vykonani ukonov
podla ods. 1 predseda senatu podla doterajSieho vysledku konania uvedie, ktoré pravne vyznamné
skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné povazovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia
zostali sporné a ktoré dbékazy sud nevykona, aj ked ich uclastnici navrhli; z obsahu zapisnice o
pojednavaniach vyplyva, Ze sud tuto svoju procesnu povinnost Uplne opomenul. To malo vplyv na spésob
uplatnenia prava na pravnu pomoc Zalovaného a zapri€inilo, Ze rozhodnutie okresného sudu bolo
nepredvidatelné. Okresny sud totiz neuviedol, ktoré skutkové tvrdenia ostali sporné a teda z postupu
sudu Zalovany nemohol vytusit, Ze okresny sud zastdva ohfadom tychto skutkovych tvrdeni nazory,
ako su prezentované v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku a teda, Ze okresny sud nebude
vychadzat’ z pisomnych listinnych dékazov. Rovnako okresny sud nevykonal listinné dékazy sp6sobom
ustanovenym v Obgianskom sudnom poriadku (vo vztahu napr. k vdeobecnym poistnym podmienkam
je to ustanovenie § 129 O.s.p.), kedZe nepredital listiny, resp. neoboznamil ich obsah a tato skutoénost’
nevyplyva ani zo zapisnic o pojednavaniach pred okresnym sidom. Postupom okresného sudu mu bola
odriata moznost konat' pred sudom, pretoZze okresny sud nevykonal dbékazy riadne a nebola mu dana
moznost' vyjadrit sa k dbkazom, resp. k spornym skuto&nostiam. Z uvedenych dévodov boli poruSené
prava Zalovaného na sudnu ochranu a bolo mu odfaté pravo na pristup k sudu, pravo na vyjadrenie sa



k vykonanym dbékazom; celé konanie je tak zmato&né, pretoze aj napadnuty rozsudok sa opiera o tieto
dokazy. S tym Uzko suvisi aj postup okresného sudu, ktory porusil ustanovenie § 118 ods. 2 O.s.p.

V doplneni odvolania proti napadnutému rozsudku okresného sudu predlozil Zzalovany rozsudky
Krajského sudu v PreSove.

Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zotrvala na svojich vyjadreniach a pravnych zaveroch
uz uvedenych pred prvostupfiovym sidom a navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
prvostupriového sudu potvrdil ako vecne spravne. Uplatnila si trovy odvolacieho konania vo vyske 68,46
€ (60,07 € + 8,39 € za rezijny pausal).

Krajsky sud ako odvolaci sud rozhodnutie prvostupriového sudu bez nariadenia pojednavania zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vytkol prvostupriovému sudu jeho procesny postup
a tu skuto€nost, ze ucastnikovi konania postupom sudu odnal konat pred sidom.

Sud opatovne vo veci vypocul splnomocneného pravneho zastupcu Zalobkyne, pravny zastupca taktiez
zaslal vo veci pisomné vyjadrenie, pricom uviedol, Ze Zalobca ma zaujem na to, aby vSeobecny sud
vyriesil spornu otazku o tom, &i je Zalovanému zaviazany Zalobca na nejaké plnenie , alebo nie a aby si
Zalovany znova neuplatnil svoj narok na rozhodcovskom sude, kedZe z kone€ného rozhodnutia by bola
rozhodcovska dolozka nadalej platnou, pri¢om poukazal na platnu judikatirou Eurépskeho sudneho
dvora a judikaturu sudov SR. V zmysle rozhodnutia Krajského sudu v Nitre, &.k. 25C0/404/2015 maiju
sudy aj po 31.03.2015 v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku riadne pokracovat bez ohladu na
to, &i bol alebo nebol podany navrh na zacatie exekucie. V pisomnom vyjadreni uviedol aj dalSie dévody
v zmysle ktorych Ziada, aby vo veci bolo rozhodované.

Zastupkyna Zalovaného trvala na pisomnom vyjadreni a tvrdila, Ze novelizaciou Exekuéného poriadku
prestava rozhodcovsky rozsudok ucastnikov rozhodcovského konania zavazovat. Tento rozhodcovsky
rozsudok bol zruSeny zo zakona, €iZe nie je potrebné duplicitne ho rusit, opatovne siudnym rozhodnutim.
Ugastnik konania, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti ma pasivnu legitimaciu. Sud Zalobe
vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v
konani nedokéze sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného.
V désledku ucinnosti novely Exekuéného poriadku - § 243d Exekuéného poriadku Ziadala Zalobu
zamietnut’ ako bezdbvodnu, pretoZe u€astnici su bez pravneho zaujmu na rozhodnuti sporu. Predlozila
platnu judikaturu sudov SR, ktoré podporuju tieto jej tvrdenia.

Sud opatovne vykonal dokazovanie oboznamenim sa vysluchom Zalobkyne, so Zalobnym navrhom,
osobitnymi zmluvnymi dojednaniami €. 02/2008 k poistnej zmluve, oznamenim o zaniku poistenia,
navrhom na uzavretie poistnej zmluvy, rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. 3C/3036/2012 zo dna
19.01.2012, pisomnymi vyjadreniami u€astnikov konania, prilohami k pisomnym vyjadreniam u¢astnikov
konania, odvolanim Zalovaného, prilohami odvolania, platnou judikatirou, pisomnymi vyjadreniami
uCastnikov konania a to Zalovaného zo dia 18.10.2015 a Zalobcu zo dna 13.11.2015, lustraciou na
exekuénom oddeleni tunajSieho sudu pricom zistil, Ze Zalovany uzatvoril so Zalobcom poistnt zmluvu &.
XXXXXXXXXX dita XX XX XXXX, pri€om k zaniku poistného vztahu doslo drfia XX XX.XXXX na zéklade
listu Zalovaného zo diia 23.03.2011, ktorym bola predmetna poistna zmluva zo strany Zalovaného
zrudena. Zalovany navrhom na zadatie konania o zaplatenie 210,86 Eur zo dfia 04.01.2012 podanom
na ArbitréaZnom sude KoSice, so sidlom na AlZbetinej ulici €. 41 si uplatnil pohfadavku vo vyske 210,86
Eur s prisl., ktora mala pozostavat z nezaplatenej pohladavky podla ¢asti 17 predlozenych poistnych
podmienok a mala vzniknut z poistenia uzatvoreného medzi Zalobcom a Zalovanym. Podla €asti 17
odst. 7a V8eobecnych poistnych podmienok uzavretych medzi Zalobcom a Zalovanym vznikla podpisom
poistnej zmluvy poistovni vocli poistnikovi osobitna pohladavka vo vySke podfa vyplatenej provizie
sprostredkovatelovi poistenia. Rozsudkom Rozhodcovského arbitrazneho sudu v KoSiciach pod sp. zn.
3C/3036/2012 zo dna 19.01.2012 bola Zalobcovi ulozena povinnost zaplatit sumu vo vySke 210,86 Eur
a trovy rozhodcovského konania vo vySke 276,- Eur. Prisludnost rozhodcovského sudu bola dana na
zaklade rozhodcovskej dolozky uvedenej v ¢asti XV. VSeobecnych poistnych podmienok, ktora vyZaduje
od zalobcu, aby vSetky spory so Zalovanym rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani, ako aj s poukazom
na Osobitné zmluvné dojednania €. 01/2007 tvoriaceho suc€ast V8eobecnych poistnych podmienok
obsahujucich vyhlasenie u€astnikov konania, Ze podpisom vyjadruju svoju vofu, Ze namiesto sudneho
konania z dévodu uc&elnosti, praktickosti a rychlosti sa podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle
XV. Casti V8eobecnych poistnych podmienok s tym, Ze obe zmluvné strany toto dojednanie chapu ako



rozhodcovsku doloZku. Zo spisu rozhodcovského sudu vyplyva, Ze Zalobkyha prevzala rozhodcovsky
rozsudok dria 28.06.2013 a Zalobu o zruSenie tohto rozhodcovského rozsudku podala na tunajSom sude
dna 12.07.2013. Zalobkyfa teda podala Zalobu o zrugenie rozhodcovského rozsudku v lehote 30 dni odo
dna doru€enia rozhodcovského rozsudku. Sud sa zaoberal taktieZ otdzkou svojej miestnej prislusnosti
na konanie o Zalobe Zalobkyne. V dalSom Zalobca trval na podanom Zalobnom navrhu uviedol, Ze ma
pravny zaujem na rozhodnuti vo veci, naopak zalovany tvrdil, Ze v désledku novely Exekuéného poriadku
ato § 243d Exekuéného poriadku prestal rozhodcovsky rozsudok u€astnikov zavazovat a nie je potrebné
duplicitne ho rusit opatovne sudnym rozhodnutim.

Z ustanovenia § 88 ods. 2 veta posledna O.s.p., na konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku je vSak
vZdy prisludny sud, v ktorého obvode sa nachddza miesto rozhodcovského konania; ak je navrhovatelom
spotrebitel, je na konanie prisludny sud v obvode, ktorého ma bydlisko.

Ide v tomto pripade o vyluénu miestnu prisluSnost, priCom priamo zo zakona je vylu¢ena vieobecna
miestna prisludnost’ a tiez miestna prislusnost dana na vyber, priCom vychadzajuc zo skutkového stavu
tvrdeného Zalobkyfou v Zalobe, ako aj z pravnej argumentacie oboch u€astnikov konania sud nemal
pochybnosti v tom, Ze ide o sudny spor vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy a Zalobkyna vystupuje v
konani ako spotrebitel. Zalobkyha teda podala Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku na miestne
prislusnom sude.

Podla § 40 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, u€astnik rozhodcovského
konania sa m6ze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy.

Podla § 40 ods. 1 pism. g/ citovaného zakona o rozhodcovskom konani, u€astnik rozhodcovského
konania sa m6ze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak bola porudena zdsada rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania (§ 17).

Podla § 40 ods. 1 pism. j/ citovaného zdkona o rozhodcovskom konani, u€astnik rozhodcovského
konania sa m6ze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav
spotrebitela.

Podla § 41 ods. 1 citovaného zakona, Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v
lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikov rozhodcovského konania, ktory
podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak u¢astnik rozhodcovského konania poziadal o
opravu rozhodcovského rozsudku podfla § 36, lehota za¢ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.

Sud mal preto nepochybne za to, Ze Zaloba bola podana na miestne prislusnom sude a v prislusnej
lehote. Prisludnost’ rozhodcovského sudu bola dana na zaklade rozhodcovskej dolozky, s poukazom
na Osobitné zmluvné dojednania & 02/2008 tvoriace sucast VSeobecnych poistnych podmienok
obsahujuce vyhlasenie u€astnikov konania, Ze podpisom vyjadruju svoju vOlu, Ze namiesto sudneho
konania z dévodu ucelnosti, prakticky a rychlosti sa podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle XV.
Casti VSeobecnych poistnych podmienok s tym, Ze obe zmluvné strany toto dojednanie chapu ako
rozhodcovsku doloZku.

Podla § 40 ods. 2 zdkona €. 244/2002 Z.z., ak poda u&astnik rozhodcovského konania Zalobu na
prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o
Zalobe, mézZe na navrh ugastnika konania vykonatefnost rozhodcovského rozsudku odlozit'.

Podla § 43 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z.z., ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodov podla §
40 pism. a/ a c/, pokraCuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom
Vo vzjomnej Zalobe.



Z vyjadreni uc&astnikov konania vyplyva, Ze podla &asti XV. VSeobecnych poistnych podmienok
Zalovaného sa poistoviia a poistnik dohodli, Ze vSetky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia
sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom. Citované znenie V8eobecnych
poistnych podmienok U€astnici konania v priebehu konania nepredlozili, a tieto nemal k dispozicii ani
rozhodcovsky sud.

Osobitné zmluvné dojednania &. 02/2008 obsahuju dohodu uéastnikov poistnej zmluvy o tom, Ze sa
podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle XV. €asti tychto VPP.

Sud posudzoval poistnu zmluvu, ktoru uzavreli u€astnici konania ako zmluvu spotrebitel'sku.

Podla § 52 ods. 1 O.Z., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 O.Z., ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 O.Z., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 52 ods. 4 O.Z., spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 O.Z., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 O.Z., za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 O.Z., ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. r/ O.Z., za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory
s dodavatefom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 O.Z., neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ¢&l. 6 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS zo dha 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, &lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podra &l. 3 ods. 1 Smernice, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnutd, sa povaZuje za
nekalu, ak napriek poZiadavky dévery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy ku 8kode spotrebitela.

Podla €l. 3 ods. 2 Smernice, podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou.



Podla &l. 3 ods. 3 Smernice, priloha obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré
sa mbdzu povazovat za nekalé.

Podla Prilohy Smernice k podmienkam uvedenym v &l. 3 ods. 3 k zoznamu podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé, patri neposkytnut’ spotrebitelovi pravo, alebo mu branit v uplatfiovani prava podat
Zalobu, alebo podat akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyZzadovat od spotrebitela, aby riesil spory
neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitréZou, nevhodne obmedzovat pristup k dokazom,
alebo ukladat’ mu povinnost’ dokazného bremena, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah
malo spocivat’ na inej zmluvnej strane (priloha ods. 1, pism. q/).

Podla Rozsudku Eurépskeho sudneho dvora vo veci Oceano Grupo Editorial zo drfia 27.06.2000,
C-240/1998 az C-244/98, ZD.s 1-4941 systém ochrany zavedeny Smernicou vychadza z myslienky, Ze
spotrebitel sa v porovnani s predajcom, alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni
pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristipeniu na
podmienky pripravené vopred predajcom, alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah.

Sud bol toho nazoru, Ze v pripade dojednania €. 02/2008 k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX v €l. 3,
kde bolo dohodnuté, Ze poistnik a poistoviia tymto vyjadruju obaja spolo¢ne a kazdy zaroven svojim
podpisom samostatne svoju volu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze
sa namiesto sudneho konania z dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému
konaniu v zmysle XV. Casti tychto VPP a toto ustanovenie chdpu zmluvné strany ako rozhodcovsku
doloZku, ktoré osobitné dojednanie je opatrené podpisom Zalobkyne, potom dospel k zaveru, Ze ide o
nekalu podmienku v spotrebitelskej zmluve, nakolfko nemozno ju povazovat na individualne dojednanu,
kedZe iSlo o vopred pripravené tlacivo, ktoré je urCené pre mnozstvo cielovych spotrebitefov a v
pripade rozhodcovského konania ide o pravny inétitit obanom bez pravnického vzdelania, vaésinou
neznamy a uplatfovany len v nepatrnom rozsahu, pritom v8ak s dalekosiahlymi procesnymi désledkami.
Zalobkyna nemala Ziadne informacie ohladne vyznamu a nasledkoch dojednania rozhodcovskej doloZky
a poskytnutie takejto informacie, ani v najmenSom rozsahu sa nemohlo uskuto€nit vzhfadom k tomu, Ze
ani sprostredkovatelia poistenia, ktorou bola aj Zalobkyna, nemali vedomosti o obsahu tohto pojmu, ¢o
vyplyva z vypovede Zalobkyne. Nebolo zo strany Zalovaného preukazané, Ze by tento pri ich zaskolovani
a pouceni postupoval s nalezitou odbornou starostlivostou a zabezpedil ich naleziti odbornu zdatnost.

Dévodom , pre ktory sud zruSil rozhodcovsky rozsudok je ten, Ze zistil, Ze arbitrazny sud v
rozhodcovskom rozsudku skonstatoval, Zze z pisomného poverenia zalobcu zo dfia 01.01.2009, resp.
z Casti XV. predloZenych poistnych podmienok vyplyva, Ze poistoviia urCila na prejednanie vetkych
sporov Arbitrazny sud KoSice. Z obsahu spisového materiadlu ohladom konania pred rozhodcovskym
organom sud zistil, Ze v fiom nie su obsiahnuté vSeobecné poistné podmienky ¢ast XV., a preto
vbbec nie je zrejmé akym spésobom bol uréeny na prejednanie tohoto sporu prave Arbitrazny sud
KoSice, nie je zrejmé, Ci tento vébec sa oboznamil s astou XV. V8eobecnych poistnych podmienok,
kedZe tieto neboli obsiahnuté v spisovom materiali. Zavaznym spésobom tym bola poruSena zasada
rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania podfa § 40 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. . Je zrejmé,
Ze rozhodca poznal znenie €asti XV. VPP z inych konani, to v3ak len preukazuje tu skutoCnost, Ze
rozhodca nepostupoval nestranne, ale rutinne, zlah&ujuco a so zamerom ukongit o najvacsi pocet veci
bez toho, aby sa kazdej veci venoval s nalezitou pozornostou. ISlo o zrejmé poruSenie zasady rovnosti
u€astnikov rozhodcovského konania, ked rozhodca konal na zaklade poverenia jednej strany bez toho,
aby zhromazdoval a vyhodnocoval dékazy produkované oboma stranami.

O nerovnom postaveni u€astnikov konania v ramci rozhodcovského konania sved&i aj to, Ze
rozhodcovsky sud konal na zaklade navrhu na zalatie konania, v ktorom su citované VSeobecné
poistné podmienky ucinné od 01.01.2010 alebo od 01.01.2011, avSak k uzavretiu poistnej zmluvy doslo
XX XX XXXX, kedy eSte uvedené VSeobecné poistné podmienky nemohli platit, s &¢im sa konajuci
rozhodcovsky sud v rozhodnuti vébec nevysporiadal. Ohladom namietky Zalovaného, Ze Zalobkyra bola
na zaklade zmluvy o sprostredkovani sprostredkovatelkou poistenia pre Zalovaného, o ¢om predloZila
ako ddkazovy material sprostredkovatelsku zmluvu, ktord uzavrela Zalobkyria so Zalovanym 11.11.2008.
Sud bol toho nazoru, Ze v tomto pripade neposudzoval vztah vyplyvajuci zo zmluvy o sprostredkovani,
ale vztah medzi Zalobkyrfiou ako spotrebitelkou, ktord uzavrela poistnd zmluvu so Zalovanym ako
dodavatelom sluzby, priom tuto poistni zmluvu uzatvorila ako poistnik pre osobu poisteného svojho



syna A. Q. pod €. 4XXXXXXXXX, pricom iSlo o vztah medzi dodavatefom a spotrebitefom a takto ho
aj sud posudil.

Sud teda vzhfadom na to, Ze jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popieral platnost
rozhodcovskej zmluvy a sud tuto rozhodcovsku zmluvu povazoval za neplatnu, ako aj vzhladom na
to, Ze bola poruSena zasada rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania, sud podfa § 40 ods. 1
pism. ¢/ a g/ zakona &. 244/2002 Z.z. zruSil Rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice zo dha
19.01.2012 sp. zn. 3C/3036/2012. Zalovany uvadzal, Ze podla Smernice su poistné zmluvy spomedzi
spotrebitelskych zmldv vynimocné v tom, Ze niektoré zmluvné podmienky dohodnuté medzi poistovriou
a spotrebitelom ovplyvriuju kalkulaciu poistného plateného spotrebitelom, priCom takéto ustanovenia
su potom spod predmetu Upravy vylu€ené. Medzi takéto ustanovenia patri dohoda o rozhodcovskom
konani a ustanovenia tykajuce sa provizie finanénych agentov. Z devatnasteho odévodnenia Smernice
rady 93/13/EHS vyplyva, Ze na jej ucely sa hodnotenie nekalého charakteru netyka podmienok, ktoré
popisuju hlavny predmet zmluvy, ani vztah kvalita a cena tovaru alebo dodavanych sluzieb. Hlavny
predmet zmluvy a vztah cena a kvalita mézZe byt napriek tomu brany do tvahy pri hodnoteni primeranosti
ostatnych podmienok. Dalej zamerom je medzi inym, aby poistné zmluvy, ktorych podmienky definuiju,
alebo popisuju poistné riziko a zodpovednost' poistovatela, neboli podriadené takémuto hodnoteniu,
pokial sa tieto obmedzenia neberu do uvahy pri vypodte poistného plateného spotrebitefom.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze pri poistnych zmluvach vztah kvality a ceny dodanych sluzieb nemézu
byt predmetom hodnotenia nekalého charakteru zmluvnych podmienok. Z citovaného odévodnenia
Smernice nie je mozné vyvodit zaver, Ze by posudzovanie platnosti rozhodcovskej doloZky bolo vylucené
z pravnej Upravy obsiahnutej v Smernici 93/13/EHS v pripade, Ze dodavatelom je poistovia.

Vzhfadom na to sud zrusil rozhodcovsky rozsudok ArbitraZzneho sudu KoSice, Alzbetina 41 a v zmysle
§ 40 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. rozhodol o odloZeni jeho vykonatelnosti, nakolko rozhodcovsky
rozsudok bol zruSeny aj z dévodov § 40 ods. 1 pism. ¢/ zakona &. 244/2002 Z.z. a po pravoplatnosti
rozhodnutia o zruSeni rozhodcovského rozsudku bude sud dalej pokraCovat vo veci zaplatenia pefiazne;j
sumy 210,86 Eur.

Podla § 243d ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuéné konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia
vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci podmienky podfa osobitného
predpisu,4ead) vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat len do troch mesiacov od uginnosti
tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit
poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov rozhodcovského
konania zavazovat.

Sud bol toho nazoru, ze prijatim uvedenej novely exekuéného poriadku nedoslo k zaniku predmetu
konania a uvedené ustanovenie ma vplyv na exekuéné konania vedené na zaklade exekuéného titulu
- rozhodcovského rozsudku, avSak vec je potrebné prejednat’ a posudit z hfadiska pravnej istoty
ucastnikov konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 7 O.s.p., sud mdzZe o ndhrade trov konania rozhodnut aj tak, Ze namiesto uréenia vysky
trov prizna u€astnikovi ndhradu trov konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia rozhodne o vySke nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim.

Sud rozhodol tak, Ze uspednému Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov pravneho zastupovania v plnej
vyske , priom o vy8ke rozhodne samostatnym uznesenim.

Sud rozhodol dalej o trovach konania podla § 148 ods. 1 O.s.p. §tat ma podla vysledkov konania proti
ucastnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ak su u niektorého ucastnika predpoklady na
oslobodenie od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto U&astnikovi zniZi o rozsah, ktory mu
sud priznal.



Statu vzniklo pravo na nahradu trov konania vo vyske 331,50 Eur za zaplatenie sudneho poplatku z
navrhu podfa polozky 3 pism.c) Zakona €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
cestou Okresného sudu Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, Lu¢enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to
pisomne v dvoch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze :

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt i€astnikom

konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



