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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Yvetty
Dzugasovej a Clenov senatu JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci
navrhovatela: Wiistentrot poistoviia, a.s., ICO: 31 383 408, so sidlom Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava
26, zastapenym Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom, so sidlom S. X, XXX XX G., proti odporcovi:
N. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXXX/X, XXX XX L., o zaplatenie 116,49 Eur s prisluSenstvom, v
konani o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 27C/267/2014-38 zo dfia
28. 11. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 27C/267/2014-38 zo diia 28. 11. 2014 potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu poukazujuc na ustanovenie § 5b zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal podfa § 142 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. z dévodu jej neuplatnenia.

V oddvodneni rozhodnutia sud prvého stupria uviedol, Ze v konani bolo preukdzané uzavretie zmluvy
medzi uastnikmi konania v zmysle ustanoveni zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a bolo nesporné aj to, Ze doslo k
zaniku poistenia dria 17.04.2010 z dévodu nezaplatenia poistného. Navrhovatel Ziadal zaplatenie sumy
116,49 Eur titulom diZného poistného, a to za obdobie od 16.06.2009 do 17.04.2010 s prisluSenstvom.
Na zaklade toho prvy den po zaniku poistenia diia 18.04.2010 si mohol uplatfiovat navrhovatel svoj
narok, a to v trojro¢nej premli€acej dobe. Pretoze navrh na zacatie sudneho konania bol doruceny
sudu dna 26.09.2013 a trojro¢na preml€acia doba podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika uplynula dna
17.04.2013, tak je zrejmé, Ze pravo si uplatnil navrhovatel az po uplynuti preml€acej doby. Vzhladom na
vSetky uvedené skuto&nosti, kedZe pri spotrebitelskej zmluve sud prihliada na premli&anie prava podla §
5b zakona o ochrane spotrebitela ex offo a pravo navrhovatela bolo preml¢ané, sud navrh navrhovatela
v celom rozsahu zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho
zmeny a vyhovenia navrhu v celom rozsahu. Nesuhlasil s aplikaciou ust. § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela, a to s poukazom na prechodné ustanovenie § 29c zakona. Podla nazoru
odvolatela zakonodarca nemal v umysle uplatnit postup podla ust. § 5b aj na pravne vztahy vzniknuté
pred 13.06.2014 v opacnom pripade by ust. § 5b zakomponoval do prechodného ustanovenia § 29c.
Pravny vztah, ktory je predmetom konania bol zaloZeny poistnou zmluvou zo dfia 16.06.2009, k zaniku
poistenia doslo diia 17.04.2010, teda pred ucinnostou novely zakona €. 250/2007 Z. z.. Na dany pravny
vztah, ktory je predmetom konania, nie je mozné aplikovat ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z. z., pretozZe



v pripade aplikacie uvedeného ustanovenia dochadza k poruSeniu zasady zakazu retroaktivheho
uplatfiovania pravnych noriem. V danej veci bolo potrebné aplikovat ust. § 100 ods. 1 veta druha
Obcianskeho zakonnika. KedZe zo strany odporcu nedo$lo k vzneseniu namietky preml&ania, mal sud
uplatneny narok v celom rozsahu priznat. V uvedenej suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn.
5S2/20/2010 ako aj nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 238/04.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupria. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Odbévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na doplnenie povazoval krajsky sud za potrebné poukazat na skuto¢nost, Ze v predmetnej veci bol zo
strany navrhovatela uplatneny narok zo spotrebitelskej zmluvy - poistnej zmluvy zo dha 16.06.2009,
ktora bola regulovana osobitnou pravnou upravou zdkona &€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a nepochybne aj ochrannymi ustanoveniami Obc&ianskeho zdkonnika (konkrétne § 52 ods. 1, podla
ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatef
so spotrebitelom).

V suvislosti s odvolacou namietkou o nemoznosti aplikacie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela v zneni zakona &. 102/2014 Z. z. odvolaci sud uvadza, Ze ochrana spotrebitela
vyZaduje ingerenciu institutov prava materialneho i procesného, sukromného i verejného. Prave oblast
spotrebitelskych vztahov je charakteristickd prelinanim sa pravnych Uprav z oblasti hmotnopravnej
a procesnej, tvori akési pomyselné ,spojivo“ medzi pravom verejnym a sukromnym. Pravna Uprava
je zahrnuta ako v institutoch zaradenych do Obdianskeho zakonnika, tak do Obgianskeho sudneho
poriadku, rovnako ako do osobitnych zakonov upravujucich parcidlne otazky ochrany spotrebitefa, ako
aj do Exeku&ného poriadku.

O povahe pravnej normy nerozhoduje formalne kritérium zaradenia pravnej normy do
pravneho predpisu, ale charakter pravnych vztahov, ktoré tato pravna norma reguluje. Ak pravna norma
reguluje vzdjomné subjektivne prava a povinnosti svojich adresatov priamo, nesprostredkovane sudnym
zasahom, pbjde o normu hmotnopravnu. Procesné pravo naopak stelesfuje vSetky tie normy, ktoré
reguluju fudské spravanie v konani zameranom na poskytovanie sudnej ochrany
pred sudnymi organmi.

Ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela normuje predovSetkym procesnu €innost
organu rozhodujuceho o naroku zo spotrebitel'skej zmluvy a ma preto charakter procesnopravny. Tymto
organom je najma sud, ¢o vyplyva jasne a nepochybne z odvolavky normativneho textu na preml&anie vo
vyzname prekézky Zalovatefnosti uplatneného subjektivneho prava. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni
ani skutoCnost, Zze zakonodarca pouzil v citovanej norme pojem premli&anie, ktoré je upravené v
hmotnopravnych predpisoch. Pouzil ho totiz v kontexte s prihliadanim na skuto&nosti, ktoré brania
priznat’ plnenie zo spotrebitelskej zmluvy. PInenie sa nepriznava inak ako autoritativnym deklaratérnym
rozsudo&nym vyrokom sudu - nemozno ,priznat* plnenie v hmotnopravnom vztahu, uz len z toho dévodu,
Ze v sukromnopravnych vztahoch maju subjekty rovné postavenie (jeden druhému ni¢ ,nepriznava“ z
pozicie autority, ako je to pri verejnopravnych vztahoch). Priznava sa jednoznane ochrana ohrozenému
alebo porusenému subjektivnemu pravu, €o je nepochybne a zrejme uloha civilného prava procesného.
Ust. § 5b zakona & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela upravuje postup sudu, a preto sa ma
aplikovat rezimom okamzitej aplikability procesnych noriem, t.j. na vSetky pripady v ase rozhodovania.
Z tohto dévodu nebolo zavedené ani osobitné prechodné ustanovenie, ktoré by U&inky posuvalo na
veci rozhodované po ucinnosti predmetnej pravnej Upravy, kedZe vo vSeobecnosti plati, Ze procesna
norma sa ma pouzit od momentu jej u€innosti, a to aj na uz zacaté konania. Pokial teda okresny sud pri



rozhodovani v sudenej veci aplikoval nové ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla,
jeho postup bol spravny, a preto neporusil Ziadne z procesnych prav navrhovatela.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nové ust. § Sb zakona €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela okresny sud aplikoval spravne a jeho aplikaciou nemohlo dbjst’ k poruseniu
Ziadnych z procesnych prav navrhovatefla.

Pre Uplnost sa tiez Ziada dodat, Ze v pripade podania Zaloby vo vztahu k preml€anej pohladavke mohol
navrhovatel pocitat so situaciou, Zze druha procesna strana eventualne vznesenie namietku premi¢ania;
pokial na dané premli&anie prihliadol podfa zakona sud, jednalo sa o rovnocenny ukon, akoby namietku
premi&ania vzniesol samotny ucastnik.

Na zaklade konstatovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal v prejednavane;j
veci dokazovanie nalezitym spésobom a v potrebnom rozsahu, spdsobom plne zodpovedajucim
kontradiktérnosti sporového konania umoznil u€astnikom realizaciu ich procesnych prav a nadvazne
zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu u€astnikov konania, ako aj meritum veci. Po
vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spbsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne
rozhodnutie, ktoré zodpovedajicim spésobom v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p. aj spravne a presvedcivo
odovodnil.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia
VO veci samej zavisly vyrok o trovach prvostupfiového konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. Navrhovatel nebol v odvolacom konani Uspesny, a preto je povinny nahradit’ odporcovi trovy, ktoré
mu v suvislosti s tymto konanim vznikli. KedZe si odporca nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil
(§ 151 ods. 1 O.s.p.) a z obsahu spisu mu vznik trov tohto odvolacieho konania ani nevyplyva, odvolaci
sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



