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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Rimavskej Sobote sudkyfiou JUDr. Evou Cipkovou v pravnej veci navrhovatela
POHOTOVOST, s.ro., Pribinova & 25, Bratislava, ICO 35 807 598 zast. Fridrich Palko, s.r.o.,
Grosslingova &. 4, Bratislava, ICO 36 864 421 proti odporkyni Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie &. 13, Bratislava, ICO 00 166 073 o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela na preruSenie konaniasa zamieta.
Navrh navrhovatela o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy sa zamieta.

Odporkyni sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel podal na sud navrh, v ktorom Ziadal, aby sud medzitymnym rozsudkom vyslovil,
Ze odporkyfia zodpoveda za Skodu, ktord vznikla navrhovatelovi nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu Rimavska Sobota a nasledne rozsudkom zaviazal odporkyfiu na zaplatenie majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze v exeku€nom konani Okresny sud v Rimavskej
Sobote nerozhodol v zakonnej lehote 15-tich dni od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia, kedZe k rozhodnutiu o Ziadosti doslo po uplynuti zdkonnej lehoty. Na zaklade tejto skutoCnosti
si navrhovatel' uplatfioval jednak majetkovu Skodu, ktora vznikla navrhovatefovi tym, ze okresny sud
nerozhodol v zakonom stanovenej lehote o Ziadosti exekutora na vydanie poverenia, ktord majetkova
8koda suvisi s nakladmi, ktoré vynalozil navrhovatel vo veci spravy a vymahania svojej pohladavky v
obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru¢enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
a rozhodnutim o tejto Ziadosti. Dalej si navrhovatel uplatfioval nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
pretoze samotné konStatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o ziadosti na udelenie poverenia
na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej dobe v spojeni s poruSenim prava na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov nie je dostatonym zadostu€inenim vzhfadom na ujmu spdsobenu
nespravnym Uradnym postupom. Podla navrhovatela na zaklade nespravneho postupu sudu boli
ohrozené legitimne oCakavania navrhovatela a k vzniku rizik v suvislosti so zanikom povinného, k
zmareniu UCelu exeku&ného konania pre stratu kontaktu s povinnym, k insolvencii povinného, kde
vzhladom na neskoré rozhodnutie sudu navrhovatel nemohol v €as a efektivne uskutoénit rad inych
krokov smerujucich k zabezpeeniu vymozitelnosti jeho pohladavky. Tento zasah do zakonnych narokov
navrhovatela vyvolal u navrhovatela, resp. u €lenov riadiacich organov, ako aj u jej majitefov pocity
frustracie, Uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v pravo a rovnost v spolo¢nosti a taktiez vyvolal
stratu zisku z vytvorenych podnikatel'skych planov navrhovatefla.

Odporkynia Ziadala navrh navrhovatela v plnom rozsahu zamietnut, poukazovala na tu skuto€nost,
Ze navrhovatel nesplnil ani procesné podmienky konania, kedZe dostatoénym spésobom svoj navrh



dbkazne nepodporil, podla odporkyne jeho navrh je zmatoény, nie je jasny titul naroku na nahradu
Skody. Podfla odporkyne navrhovatel si riadne neuplatnil svoj narok formou predbezného prerokovania
naroku na zaklade pisomnej Ziadosti. Pokial ide o hmotnopravne naroky navrhovatela, odporkyha
poukazuje na to, Ze 15-dfiova lehota v zmysle § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku sa nevztahuje na
vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia, kde pokial ide o konStatovanie
prietahov v konani, tato kompetencia je zverena do pravomoci ustavného sudu a nie vSeobecnych sudov.
Nie kazdy prietah v konani mozno hodnotit’ ako zbyto€ny prietah v konani. Podla odporkyne navrhovatef
$kodu Ziadnym spdsobom nepreukazal, poZzaduje len pausalne sumy. Co sa tyka nemajetkovej ujmy,
podfa odporkyne navrhovatel nepreukdzal vznik nemajetkovej ujmy, ani to, Ze by sa mala poskytnut
nahrada za tuto ujmu v peniazoch s prihliadnutim na dobré mravy a na poskodenu osobu, kde poukazala
na to, Ze obchodné praktiky navrhovatefa su v8eobecne vnimané negativne vzhladom na existenciu
neprijatelnych zmluvnych podmienok v uUverovych zmluvach. Odporkyfa taktieZz vzniesla namietku
premli&ania pripadného naroku na nahradu skody navrhovatefla.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu 8C/239/2012 tun.sudu, navrhom,
uznesenim KS &.konania XXNcC/XXX/XXXX, dokladmi o doru€eni rozhodnuti KS u&astnikom konania,
navrhom na preruSenie konania, navrhmi na zruSenie pojednavania, vyjadrenim odporcu zo dha
23.11.2015, ako aj pripojeného spisu XEr/XXXX/XXXX tun.sudu, najma navrhom na vykonanie exekucie
zo diia 16.03.2010, Ziadostou o udelenie poverenia zo dfia 29.04.2010, vyzvami na predloZenie
spisového materialu od Staleho rozhodcovského sudu Bratislava, uznesenim o zamietnuti ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie €.konania XEr/ XXXX/XXXX-XX zo dfa
27.09.2010, pravoplatnym dfia 27.09.2013 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel si uplatfioval na odporkyni nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy, ktora mu mala
vzniknut' nespravnym udradnym postupom Okresného siudu Rimavska Sobota v exekuénom konani,
kedy bola povinnost tohto sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie do 15-tich dni od doru€enia takejto Ziadosti, a kedZe okresny sud v tejto zakonnej
lehote nerozhodol, rozhodol az po uplynuti tejto lehoty, nasledkom tohto nespravneho uradného postupu
vznikla navrhovatelovi Skoda a uplatiioval si zarover aj nemajetkovd ujmu.

Navrhovatel spolu s navrhom na zruSenie nariadeného pojednavania podal navrh na prerusenie konania
z dévodu, Ze podal staznost na Ustavny sid SR v tejto konkrétnej veci, kedZe podla nazoru navrhovatela
Krajsky sud v Banskej Bystrici porusil jeho prava tym, Ze nevylucil sudcov okresného sudu z konania,
a tym boli poruSené prava navrhovatela na zakonného sudcu a pravo na nestranny sud. KedZe bola
podana staznost na ustavny sud, kde sa ma vyriesSit otazka zakonného sudcu, kde désledkom staznosti
bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevyliugenia sudcu povereného prejednavanim veci,
ktora otdzka mdze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, su dané dévody na preruSenie konania podfa §
109 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. c) O.s.p.

V zmysle § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru
nie je v tomto konani opravneny riesit. V zmysle tohto ustanovenia je teda povinnost’ sudu konanie
prerusit, ak ide o otazku, ktora nespada do kompetencie sudu. O dany pripad v3ak v tejto veci nejde,
kedZe o namietke zaujatosti v zmysle prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku rozhodol
Krajsky sud v Banskej Bystrici tak, Ze vSetci sudcovia tunajSieho sudu neboli z konania vyluéeni, kde
tymto rozhodnutim je tunajsi sud viazany, a teda nebol dévod na preruSenie konania v zmysle tohto
ustanovenia, kedZe o namietke zaujatosti bolo rozhodnuté podla zakonnych ustanoveni upravujucich
procesny postup tunajSieho sudu. Pokial ide o prerudenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. c)
O.s.p., v zmysle tohto ustanovenia méze konanie sud prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi
otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. Ide
o ustanovenie, kde sud len mézZe konanie prerusit podla svojho uvazenia. KedZe o zaujatosti sudcov
tunajSieho sudu bolo uz nadriadenym sudom rozhodnuté a sud je tymto rozhodnutim viazany, nie je
dovod preruSovat’ konanie vzhladom na to, Ze navrhovatel podal staznost na ustavny sud, kde je
potrebné prihliadnut' aj na to, Ze navrhovatel vébec ani neosveddil skutoénost, ze staznost na ustavny
sud vObec podal, kedZe predloZil len rovnopis staznosti bez dokladu preukazujiceho podanie tejto
staznosti. Pokial navrhovatel uviedol dal8i dévod na preruSenie konania, a to prebiehajuce iné konanie
o nahradu Skody pre poruSenie prava Eurépskej Unie, v ktorom konani konajuci sud rozhodol o preruSeni
konania do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie o prejudicialnej otazke, v danom pripade je
potrebné poukazat, Ze by iSlo o preruSenie konania s poukazom na ustanovenie § 109 ods. 2 pism. c)
O.s.p., kde pre tunajsi sud vyplyva len moznost prerusit konanie v pripade, Ze sud zisti, Ze na inom sude
prebieha konanie a rieSi sa otazka, ktord mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu. KedZe pred inym
sudom prebieha konanie o nahradu Skody, kde sudu nie je celkom zrejmé, aké su pravne a skutkové
zavery pre rieSenie prejudicialnej otazky, vychadzajuc z toho, Ze v obdobnych veciach Krajsky sud v



Banskej Bystrici potvrdil uznesenia tunajSieho sudu o zamietnuti navrhu navrhovatela na prerusenie
konania, sud nevidi dévod na prerusenie konania s prihliadnutim aj na tieto iné dévody pre prerusenie
konania, kedZe sudu nie je zrejma priama suvislost otazok, ktoré by mali mat’ vplyv na rozhodnutie
sudu a zo strany navrhovatela ide len o vytvaranie prekaZzok pre rozhodnutie vo veci. V danom konani
ide o nahradu Skody, ktord mala vzniknut v exekuénom konani konajucim sudom, kde exekucia sa
mala vykonat na zaklade neprijatefnej rozhodcovskej dolozky, pricom v tomto konani ide o otazku
nespravneho uradného postupu exekuéného sudu na zaklade toho, Zze exekuény sud nerozhodol o
Ziadosti sudneho exekutora v lehote, a preto sud nevidi priamu suvislost’ prebiehajiceho konania na
toto konanie. Z tychto dévodov sud navrh navrhovatela na prerusenie konania zamietol.

Navrhovatel si uplatfioval nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch na zaklade
nespravneho uradného postupu Okresného sudu v Rimavskej Sobote tym, Ze v zdkonom stanovene;j
lehote nebolo rozhodnuté o Ziadosti sidneho exekutora na vydanie poverenia v exekucnej veci
opravneného - navrhovatela.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) Zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni platnom ku dfiu podania navrhu §tat zodpoveda
za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organom verejnej moci pri
vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) citovaného zékona vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1 kona v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti SR, ak Skoda vznikla v
obc&ianskom sudnom konani alebo trestnom konani, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Podla § 9 ods. 1, 2 citovaného zakona $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os0b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takymto postupom spdsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona narok na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred
predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku s
prislusnym organom.

Podla § 16 ods. 1 citovaného zakona ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho
Cast do 6-tich mesiacov odo dha prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1, 2 a 3 citovaného zakona uhradza sa skutoCna Skoda a usly zisk. V pripade,
ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoCnym zadostucinenim vzhladom na
ujmu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaoijit' ju inak. Vy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch
sa urcuje s prihliadnutim najma na osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku platného v Ease zacatia exekucie sud preskima Ziadost' o
udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného
titulu so zakonom, do 15-tich dni odo dfia doru&enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu. Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne.

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze navrhovatefl si uplatnil u odporkyni na zaklade ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku narok na nahradu Skody a narok na nemajetkovu ujmu, kde nedoslo
zo strany odporkyne ani k Ciastoénému plneniu tychto narokov navrhovatefla, kde vzhladom na tu
skuto€nost, Ze od podania navrhu na sud navrhovatefom uplynula uz lehota viac ako 6 mesiacov, preto
nie jej potrebné zistovat konkrétne, kedy takato Ziadost na predbezné prerokovanie naroku bola podan4,
kedZe urcite uz uplynula 6-mesaéna lehota na pripadné pinenie zo strany odporkyne, a kedZe k tomu
nedo$lo, mohol sa navrhovatel domahat uspokojenia svojho naroku na sude v zmysle § 16 ods. 1
Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu.

Navrhovatel si uplatfioval svoj narok na nahradu Skody s narokom na nemajetkovu ujmu na zaklade
tej skuto€nosti, ze v konkrétnom exekuénom konani nerozhodol okresny sud v zakonnej 15-dhiovej
lehote o Ziadosti sudneho exekutora, a tym doslo ku vzniku 8kody na strane navrhovatefa na zaklade
nespravneho uradného postupu sudu.



V predmetnej exeku€nej veci sud zistil, Ze v konani, ktoré bolo vedené na tunajSom sude pod &islom
3Er/1241/2010 opravneny podal navrh na exekuciu dria 16. 03. 2010 a sudny exekutor podal Ziadost
o udelenie poverenia diha 29. 04. 2010. Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu spolo€nosti Slovenska rozhodcovskd, a.s. Exeku€ny sud vyzval rozhodcovsky sud na zaslanie
spisového materialu na preskimanie postupu rozhodcovského sidu s poukazom na ustanovenie §45
ods.2 zakona 244/2002 Z. z. O Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia sud rozhodol tak, Ze
dria 27. 09. 2010 ziadost o udelenie poverenia zamietol.

NemozZno spochybnit, Zze okresny sud v danej exekuénej veci nerozhodol v lehote ustanovenej
Exekuénym poriadkom tak, ako na to poukazuje navrhovatel. Touto lehotou v8ak okresny sud nebol
viazany. V zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni u€innom v ase zaCatia exekucie lehota 15-
tich dni od dorucenia Ziadosti suidneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie neplati,
ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom a musi rozhodnut’ o
zamietnuti Ziadosti o vykonanie exekucie. V danom pripade teda v konkrétnej exekucnej veci existoval
dovod, pri ktorom neplati  15-dfova lehota na rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie, ktora lehota plati len v pripade, Ze sud poveri sudneho exekutora
vykonanim exekucie a nie pre pripad, Ze sud Ziadost sudneho exekutora uznesenim zamietne, ako to
bolo v tomto konkrétnom pripade.

Na zaklade tejto skuto€nosti je mozné konStatovat, Ze navrhovatel nepreukazal jednu zo zakonnych
podmienok pre vznik pripadného naroku na nahradu Skody, pripadne naroku na nemajetkovu ujmu, a
to nespravny uradny postup okresného sudu, a preto v dalSom konani sa sud nezaoberal skimanim
otazky, €i na strane navrhovatela tymto pripadnym nespravnym uradnym postupom vznikla Skoda alebo
ina nemajetkova ujma a &i existuje pri¢inna suvislost medzi pripadnym nespravnym uradnym postupom
a vznikom 8kody, pripadne nemajetkovej ujmy na strane navrhovatefla.

Pokial by na strane navrhovatefa mala vzniknut 8koda, pripadne nemajetkova ujma na zaklade
konstatovania zbyto&nych prietahov v konani, je potrebné na jednej strane uviest, Ze v pravomoci
okresného sudu nie je konstatovat, Ze v danej veci doslo k prietahom v konani, kedZe toto opravnenie
konstatovat’ tuto skutoénost médze len Ustavny sud na zaklade staznosti opravnenej osoby. V tejto
suvislosti je potrebné poukazat aj na judikaturu Ustavného sudu SR, z ktorej vyplyva, Ze nie
kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok porudenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov v zmysle &lanku 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru (US 46/01, I. US 66/02, II. US
57/01). Pojem zbyto&né prietahy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat' a aplikovat’ predovietkym
materialne, s ohfadom na konkrétne okolnosti veci sa postup statneho orgdnu nemusi vyznacovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto€né prietahy v zmysle &lanku 48 ods. 2
Ustavy (I. US 63/00). Ne&innost stdu, hoci aj v trvani niekolko mesiacov, e$te nemusi zakladat porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 42/01). V tejto stvislosti
je potrebné poukazat na to, ze navrhovatel podava hromadne v rdmci celej Slovenskej republiky
niekolko tisic az desiatok tisic navrhov na exekuciu na zaklade exekuénych titulov - rozhodcovskych
rozsudkov, a tym defacto znemoZzfuje rozhodnut sudom v primeranych lehotach, pri€¢om navrhy na
exekuciu podava opakovane aj po tom, ako boli pravoplatne judikované okolnosti, Ze navrhovatelom
pouzivané exekucné tituly obsahuju neprijatefné podmienky a pre ich rozpor so zadkonom sa Ziadosti
o vydanie poverenia zamietaju. Tym zo strany navrhovatela dochadza k Sikan6znemu vykonu prava,
kedZze hromadnymi podaniami znefunkéfiuje sudy, ¢oho nasledkom je to, Ze sudy nemdzu vydavat
rozhodnutia v primeranych lehotach, ktora skutoénost vlastne spdsobuje samotny navrhovatel a tato
situaciu zneuziva tym, Zze podava navrhy na nahradu Skody vodéi Statu za nespravny uradny postup
sudov. Takyto Sikandzny vykon prava neméze pozivat sudnu ochranu, kedZe navrhovatel chce tazit zo
situacie, ktord sam svojim konanim a podnikatel'skymi aktivitami sposobil.

Naviac vdanom pripade sud mal preukazané, ze exekuény sud vykonal zakonny postup na preskumanie
exekuéného titulu v zmysle §45 ods.2 zékona €. 244/2002 Z.z, rozhodcovsky sud nereagoval na vyzvu
exekuéného sudu a preto mozno konstatovat, Ze exekuény sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora
v primeranej lehote, vzhfadom na okolnosti pripadu a to hromadné podavania navrhov zo strany
opravneného, vyzvy exeku€ného sudu.

Vzhfadom na to, Ze zo strany okresného sudu v rdmci exekuéného konania nedoslo k nespravnemu
uradnému postupu a sud nemdze konStatovat, Ze dodlo k zbyto€nym prietahom pri rozhodovani o
Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ktoré by zakladali pravo
navrhovatela na nahradu $kody, pripadne nemajetkovu ujmu, sud navrh navrhovatela v plnom rozsahu
zamietol. Len okrajovo na zaver sud podotyka, Ze navrhovatel v konani doposial ani nepreukazal vznik
majetkovej 8kody na jeho strane, kedZe tuto Skodu kvalifikoval len ako pau$élne nahrady vo forme



vydavkov, ktoré su suCastou bezného chodu spolocnosti, kde nepreukazal Zziadnymi dékazmi, ktoré
naklady suvisia s beznym chodom spolo€nosti a ktoré naklady navy$e navrhovatel musel vynaloZit v
suvislosti s pripadnym nespravnym postupom okresného sudu. Pokial vo svojom navrhu na odro¢enie
pojednavania navrhovatel Ziadal odroit pojednavanie aj na doplnenie dokazovania, kedZze zadal
znalecky posudok na preukazanie ujmy na strane navrhovatela, tuto povinnost navrhovatel mohol
splnit uz pri podavani navrhu na sud, od ktorej doby uplynula uz dlhSia lehota, kde vzhfadom na
konstatovanie, Ze nedoslo k nespravnemu uradnému postupu ani k zbyto€nym prietahom v konani, nie
je potrebné zaoberat' sa otdzkou vzniku Skody na strane navrhovatela, a preto nebol dévod na odro¢enie
pojednavania z dévodu doplnenia dokazovania. Pokial dalej ide o pripadnu nemajetkovu ujmu na strane
navrhovatela, taktiez len okrajovo sud podotyka, Ze v navrhu navrhovatel zamiefia psychicku ujmu, ktora
mala byt spGsobena osobam opravnenym konat za navrhovatela a ujmou, ktora mala byt spésobena
samotnému navrhovatelovi ako pravnickej osobe, kde tieto skuto&nosti sa nemézu zamienat, lebo ujma
spbsobena fyzickym osobam a pravnickej osobe sa musi opierat o iné predpoklady.

Pokial odporkyria vo svojom pisomnom vyjadreni vzniesla namietku preml¢ania naroku navrhovatefla,
sud sa touto ndmietkou osobitne nezaoberal, kedZe doslo k zamietnutiu navrhu navrhovatefla z inych
dévodov.

KedZe odporkyiia, ktora mala uspech v konani, si trovy konania uplatnila, ale si ich nevycislila, sud jej
pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15-tich dni odo dna jeho doru€enia pisomne vo
dvoch vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, odvolanie
musi obsahovat nalezitosti v zmysle § 205 a 205a/ O.s.p.

Z odvolania musi byt, vzmysle § 42 ods. 3 O.s.p., zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny po€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

V odvolani je potrebné, podla § 205 ods. 1 O.s.p., popri vySSie uvedenych vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak odporca dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



