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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Martina Valentova a &lenov
senatu: JUDr. Lubica Spalova a JUDr. lveta JankoviCova, v pravnej veci navrhovatela: Mgr. A. G.,
nar. X.X.XXXX, bytom D., U.. E. XXXX/X, zastdpeného spolo¢nostou: Futej & Partners s.r.o. so
sidlom Bratislava, Radlinského 2, proti odporcovi: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo
spravodlivosti SR so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kodu a nemajetkovej ujmy
spbsobenej nespravnym uradnym postupom exekucného sudu a sudneho exekutora, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Piestany ¢.k. 5C/214/2013-93 zo dna 2.10.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Zalobu v celom rozsahu zamietol a navrhovatela zaviazal
k povinnosti nahradit’ odporcovi trovy konania vo vy8ke 17,93 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou &.. 46 ods. 1, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, ust.
§ 3 ods. 1 pism.d),§4 ods. 1 pism.a),§9o0ds. 1,§90ds.2,4,§150ds.1,4,§170ds. 1,2, 3,4,§ 25
ods. 4, § 19 ods. 1, 2, 3 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov, § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ako i § 137 a § 142 ods. 1
O.s.p. Prioritne sud skonstatoval, Zze ak sa U€astnik ob&ianskeho sudneho konania dovola premi¢ania,
sud neméze preml&ané pravo priznat’ a navrh na zacatie konania v takomto pripade zamietne. V zmysle
ustalenejjudikatury plati, Ze ak je v konani uplatnena ndmietka premi€ania, je na sude, aby sa v sulade so
zasadou hospodarnosti konania obsiahnutou v § 6 O.s.p. prednostne zaoberal len otazkou premi¢ania
prava, pokiafl to rychlejSie a u€innejSie vedie k vydaniu rozhodnutia vo veci samej a nie samym narokom.
Ak je teda vynutitelnost urc€itého prava odvratena dévodnou namietkou premi¢ania, sud nembze uz z
tohto dévodu uplatnené pravo priznat. Vzhfadom k vznesenej namietke premi¢ania, ktora bola su&ast'ou
obrany odporcu, sa sud preto prednostne zaoberal touto namietkou a dospel k zaveru, Ze bola vznesena
dévodne, pricom na dizku preml¢acej lehoty treba v uvedenom pripade aplikovat osobitni pravnu
Upravu obsiahnutu v zakone &. 514/2003 Z.z., ktory vo svojom § 19 ods. 1 ustanovuje premicaciu
lehotu troch rokov odo dnia, ked sa poskodeny dozvedel o $kode. Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti
pripadu, kedy navrhovatel zdévodfiuje podanu Zalobu nespravnym postupom sudu a sudneho exekutora
v exekuénom konani &.k. EX 45/04, ktoré z dévodu nespravnych postupov tychto organov vyustilo do
zastavenia exekucie bez vymozenia Co i len €asti navrhovatelovej pohladavky, treba odvijat’ zagiatok
plynutia premi€acej lehoty odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sidu Dunajska Streda ¢&.k.
6Er/380/2004-20 zo dha 25.9.2009, ktorym bolo exeku¢né konanie zastavené. KedZe toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 9.10.2009, ma sa za to, Ze najneskér v uvedeny defi sa navrhovatef
ako poskodeny dozvedel o nim tvrdenej 8kode, t.j. 0 nevymoZeni jeho pohfadavky vo vyske 9.959,18



Eur, ktoru skutonost navrhovatel dava priamo do suvislosti s navrhovatelom tvrdenou ujmou v jeho
majetkovej sfére, vyjadrenou sumou 9.959,18 Eur (teda vo vySke nevymozZenej pohladavky). Pokial
navrhovatel tvrdi, Ze o uvedenom uzneseni sudu sa dozvedel az nasledne s odstupom takmer Styroch
mesiacov a to diia 11.2.2010, tento argument neobstoji, pretoZe ako z predloZenych listinnych dékazov
vyplyva, navrhovatel bol v exekuénom konani zastupeny advokatkou, ktorej bola pisomnost doru¢ovana
a az po tomto doru€eni mohlo uznesenie nadobudnut pravoplatnost. Je teda zrejmé, Zze vedomost
navrhovatela o vydanom uzneseni predchadzala jeho pravoplatnost (pripadné zanedbanie plnenia
povinnosti advokata sice méze mat za nasledok vznik jeho zodpovednosti za $kodu spdsobenu klientovi
v suvislosti s vykonom advokacie, €o v8ak je uz iny pravny vztah, ktory nie je predmetom tohto konania).
Sud preto vychadzal z toho, Ze navrhovatel mohol po prvy raz uplatnit’ pravo na nahradu Skody den
nasledujuci po pravoplatnosti citovaného uznesenia a to v lehote troch rokov, teda do 10.10.2012. Tato
lehota by neplynula po&as predbezného prerokovania jeho naroku podla § 15 odo dfia podania Ziadosti
az do skoné&enia prerokovania, najdlhSie viak poCas Siestich mesiacov, avSak z vyjadrenia odporcu, ktoré
navrhovatel nevyvratil vyplyva, Ze navrhovatel podal Ziadost o predbezné prerokovanie jeho naroku
na MS SR az diia 31.7.2013, teda v Case, kedy bol narok uz premi¢any. KedZe potom navrhovatefl
podal Zalobu na sud az dfa 1.8.2013, je nepochybné, Ze namietka premli&ania bola vznesena odporcom
dévodne, pretoZe v €ase podania Zaloby bol uz jeho narok preml€any. Vychadzajuc z uvedeného
sud nemal dévod meritérne posudzovat jeho narok a Zalobu o nahradu Skody z dévodu premi¢ania
zamietol. Pokial ide o poZzadovanu nahradu nemajetkovej ujmy, tato v zmysle § 17 ods. 2 zak. &.
514/2003 Z.z. by prichadzala do Uvahy iba v pripade, ak by iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nebolo dostatoénym zadostuc€inenim vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, ¢o v3ak v uvedenom pripade nie je naplnené. U navrhovatela ku
konstatovaniu poru$enia prava nedo$lo, kedZe narok je premi¢any a preto ndhrada nemajetkovej ujmy
neprichadza do uvahy, pretoZe tento narok je na prvy narok viazany. Plne uspeSnému odporcovi vzniklo
podla § 142 ods. 1 O.s.p., pravo na nahradu trov konania voCi neluspeSnému navrhovatelovi, ktoré si
uplatnil vo vySke 17,93 Eur ako hotové vydavky spocivajuce v skuto€nych nakladoch na pohonné hmoty
sluzobnym motorovym vozidlom, vzniknuté odporcovi za jeho U€ast na pojednavani dria 2.10.2014 pri
ceste z Bratislavy do D., ktoré mu sud po ich preukazani priznal a k ich zaplateniu zaviazal nedspesného
odporcu.

Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal odvolanie navrhovatel, ktorym sa domahal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a ulozil odporcovi zaplatit’ navrhovatelovi nahradu Skody
vo vySke 9.959,18 Eur s prisluSsenstvom a nemajetkovu ujmu 33.193,90 Eur a nahradit mu trovy
konania, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku, alternativhe napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Odvolatel argumentoval tym, Ze odvolanim napadnuty
rozsudok neguije jeho Gstavné pravo na sidnu ochranu zarudenu v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Z dévodu
intenzity tohto rozporu povazuje rozsudok za denegatio iustiane, pretoze napriek zloZitosti skutkove;j
a pravnej stranky prejednavanej pravnej veci sud rozhodol v pravnej veci bez spravnych skutkovych
zisteni a spravneho pravneho posudenia veci. Ako odvolacie dévody uvadza tie, ktoré vyplyvaju z
§ 205 ods. 2 pism. c¢), d) a f) O.s.p., priCom poukazuje na to, Ze sud zamietol jeho Zalobu vyluéne
s poukazom na odporcom namietané preml¢anie Zzalobného naroku, pricom konstatoval, Ze prvykrat
mohol pravo uplatnit' v defi nasledujuci po pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Dunajska Streda
¢.k. 6Er/380/2004-20 zo dria 25.9.2009, ktorym bolo exekuéné konanie zastavené, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 9.10.2009 a teda premi€acia lehota mu uplynula dfa 10.10.2012, hoci on Zzalobu podal
az dna 1.8.2013. Uvedeny skutkovy, ako ani pravny nazor sudu neobstoji s poukazom na skuto€nost,
ktoru sudu objasnil na pojednavani dfia 24.4.2014 a sice, Ze Zalobu o nahradu Skody vo vySke
9.959,18 Eur s prisluSenstvom a nemajetkovej ujmy 33.193,92 Eur, spésobenu nespravnym uradnym
postupom exekuéného sudu a sudneho exekutora podal prvykrat na Okresny sud PieStany uz 1.6.2012,
teda este pred uplynutim preml€acej lehoty, priCom tato Zaloba bola sidom zaevidovana pod sp. zn.
10C/87/2012, av3ak konanie o nej bolo sidom nasledne zastavené z dévodu, Ze sudu nepredlozil dbkaz
0 podani Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody na Ministerstvo spravodlivosti
SR. V tejto suvislosti poukazuje na nezakonnost postupu Okresného sudu Piestany v konani o tejto
Zalobe spodivajuce v zastaveni konania, ked je ustalenym pravnym nazorom, Ze nepodanie Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody nepredstavuje hmotnopravnu prekazku podania
samotnej Zzaloby o nahradu Skody, a teda konanie nemalo byt len pre uvedeny nedostatok sudom
zastavené. Z tohto dévodu prestala trojro€na premi€acia doba plynut difiom 1.6.2012 aZz do doby
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu o zastaveni konania a o uvedenu dobu je potrebné
premlaciu dobu o su&asnej Zalobe v jeho prospech predizit. Zaroveri nesuhlasi ani s tym zaverom



sudu prvého stupria o za&ati plynutia preml€acej doby dna 10.10.2009, t.j. odo diAa nasledujuceho po
nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 6Er/380/2004-20 zo dha
25.9.2009, ktorym bolo exeku&né konanie zastavené, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 9.10.2009,
ale zacatie plynutia premi¢acej doby je jednoznacne potrebné ustalit’ odo dfia 12.2.2010, t.j. odo dfia
nasledujuceho po dni, v ktorom jeho byvala advokatka JUDr. K. C., mimochodom manzelka exekutora,
ktorého ¢innost' spochybriuje, zaslala mu po viacnasobnych urgenciach faxom predmetné uznesenie
na adresu jeho terajSieho pravneho zastupcu. Sud v Ziadnom pripade neméze objektivizovat’ jeho
vedomost’ o predmetom uzneseni uz 10.10.2009 bez toho, aby vzal do Uvahy redlnu skutoénost, ktory
sa 0 uzneseni subjektivne dozvedel az od su€asného pravneho zastupcu po tom, ako tento predmetné
uznesenie obdrzal faxom od jeho byvalej advokatky. V danych pochybnostiach mal sud jednoznaéne
zaujat' vo vztahu k nemu miernejSi postoj a ustélit’ tieto pochybnosti v jeho prospech.

Odporca odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu navrhovatefa sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku dalej O.s.p.),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom
konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.),
po skon&tatovani, Ze odvolanie mé zakonom predpisané néaleZitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatef
podla obsahu pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. c), d) a f) O.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1
O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked den vyhlasenia
rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211
ods. 2 O.s.p.) av elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty def ako sa vyvesil na uradnej
tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. & 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatefa nie je mozné
priznat Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia je vo vyroku vecne spravny, v désledku
¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym uplatnenou odvolacou argumentaciou
navrhovatela bolo posudit, &i prvostupfiovy sud spravne uzavrel, Ze navrhovatefom uplatneny narok je
premli€any, v dbsledku ¢oho bolo dévodné jeho Zalobu zamietnut. S poukazom na uplatnené odvolacie
dovody nebolo pritom sporné, Ze na danu vec je potrebné aplikovat’ premli€aciu lehotu v zmysle § 19
ods. 1, 2 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov, za pouzitia aj jeho ods. 3.

V zmysle § 112 Obc&ianskeho zakonnika, ktory sice prvostupriovy sud na vec neaplikoval, ale navrhovatel
v odvolani na jeho obsah poukazal, ak veritel v premli€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prisludného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u
iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

Podla vySSie citovaného zakonného ustanovenia premliacia doba sa zastavuje - spociva po dobu
konania, ak opravneny subjekt v premi€acej dobe uplatni pravo na sude alebo inom prisluShom organe
a v zaCatom konani riadne pokracuje. Po odpadnuti prekazky, ktora spdsobila spoc€ivanie premi€ania,
mdbze plynut premli€acia doba dalej v ¢ase, ktory ostava do jej skon&enia, pricom sa zapodcitava &as,
ktory uplynul od zaciatku jej plynutia az do vyskytnutia sa prekazky. Zdkladnou podmienkou, aby doslo k
spocivaniu preml&acej lehoty je, aby opravneny subjekt skuto€ne riadne pokracoval v zagatom konani.
V konani pokraduje ucastnik riadne vtedy, ak svojimi procesnymi ukonmi nebrani riadnemu priebehu
konania, takZe toto konanie méze skoncit rozhodnutim vo veci, resp. sidnym zmierom (tzv. meritérne
ukoné&enie konania). Riadne naopak nepokraluje ten uastnik konania, ktory so suhlasom sudu vezme
spat’ navrh na jeho zacatie (§ 96 O.s.p.), rovnako tak ako ten, ktory nepoda navrh na pokradovanie
preruseného konania (§ 111 ods. 3 O.s.p.), napokon aj ten, ktory napriek vyzve, pou€enia a v u€enej
lehote podanie (konkrétne Zalobou) riadne neopravi, ¢i nedoplni, takZze v konani nie je mozné pre tento
nedostatok pokraCovat, ¢im sud uznesenim podanie, ktorym sa zacina konanie, odmietne (§ 43 ods. 1,
2 O.s.p.), resp. konanie zastavi (§ 103, § 104 O.s.p.); a tym je konanie skon¢ené.

Pokial odvolatel namieta, Ze trojrona premi¢acia doba prestala plynut dfiom 1.6.2012 az do doby
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sidu o zastaveni konania o jeho skorSom totoznom navrhu, v
konani vedenom na Okresnom sude Piestany pod sp.zn. 10C/87/2012, a o uvedenu dobu je potrebné



preml&aciu dobu o sti&asnom navrhu v jeho prospech prediZit, odvolaci stid odkazuje na znenie § 112
Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze aby sa tak stalo, bol navrhovatel povinny v tomto konani
riadne pokracovat.

Podla § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 15 ods. 4 zak. ¢. 514/2003 Z.z. ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze posSkodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Zakonna poziadavka na predbezné prejednanie naroku na nahradu Skody na prisluShom organe je
podmienkou na uplatnenie tohto naroku na sude, lebo poSkodeny sa méze so svojim narokom obratit’
na sud iba vtedy, ak do Siestich mesiacov odo dia jeho uplatnenia nebol narok prislusnym organom plne
uspokojeny. Ak by narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom nebol riadne
pred uplatnenim naroku na sude predbezne prejednany na prislusného ministerstve, mal by sud tento
nedostatok podmienky konania, ktory je odstranitelny riesit postupom podfa ust. § 104 ods. 2 O.s.p. -
konanie zastavit, samozrejme az potom, ¢o urobil opatrenie k odstraneniu tohto nedostatku (porovnaj
R 20/1981 s 142, R 28/1978). Z uvedeného je potom zrejmé, Ze zastavenie konania Okresnym sudom
PieStany vo veci sp. zn. 10C/87/2012 pre neodstranenie jeho nedostatku navrhovatelom na vyzvu sudu
- predloZenie dGkazu o tom, Ze na prisluShom organe - Ministerstve spravodlivosti SR bola podana
Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody , bolo spravne a tym potom mozno uzavriet,
Ze v danom pripade nebola spinena podmienka na to, aby doslo k spocivaniu preml&acej lehoty, kedZe
navrhovatel ako opravneny subjekt riadne v zagatom konani nepokracCoval.

Za zmienku este stoji poukazat'i na to, Ze judikatira dovodila len dve vynimky z povinnosti predbezného
prerokovania, a to situaciu, ked Zalovany narok na sude presahuje svojou vyskou narok uplatneny v
ramci predbeZného prejednania v situacii, ked Zalovany (t.j. prisluSny organ) dal jasne najavo, Ze narok
vbbec uspokojit nema v umysle. V takomto pripade by bola poziadavka na predbezné prerokovanie
nadbyto&na (pozri rozsudok NS CR sp. zn. 30Cdo 727/2001). O takuto situéciu véak v posudzovanej veci
nejde, pretoZe v konani vedenom na Okresnom sude PieStany vo veci sp. zn. 10C/87/2012 navrhovatefl
nepreukazal, Zze by si na prislusnom organe svoje naroky uplatnil, ani to, Ze by prislusny organ - Zalovany
vo veci, dal jasne najavo, Ze naroky uspokojit nema v umysle. Druhou vynimkou je situacia, kedy
sud prvého stupria nesplnenie uvedenej podmienky konania v€as nerozpoznal a Zaloba obsahujuca
poziadavku na zaplatenie naroku na nahradu Skody bola prislusnému organu doru¢ena s tym, Ze
uplynula lehota 6 mesiacov, v ktorej uplatneny narok uspokojeny nebol a prislusny organ dal najavo, Ze
ho uspokojit nema v umysle. Z uvadzaného je v8ak zrejmé, Ze ani o takuto situaciu neslo.

Napokon ani ta odvolacia namietka, ktorou navrhovatel spochybnil zagiatok plynutia preml€acej lehoty
v danej veci neobstoji z nasledujucich dévodov:

Pokial ide Specificky o uplatnenie institatu premli€anie naroku na nahradu Skody vzniknuté pri vykone
verejnej moci, treba k nemu pristupovat tak, Ze v sebe obsahuje napatie medzi ochranou vlastnictva
opravneného (jednotlivca - veritela) na strane jednej a ochranou pravnej istoty povinného (8tatu - diznika)
na strane druhej. Na jednej strane je tu Ustavné poziadavka, aby sa jednotlivcovi dostalo ochrany
vlastnictva poSkodeného konanim &tatu tym, Ze Stat reparuje majetkové hodnoty, ktoré sam jednotlivec
musel v suvislosti s nezdkonnym postupom 3tatu vynaloZit, na druhej strane by ani 5tat nemal byt
v neistote v tom ohlade, po aku dlhu dobu je nérok zaloZzeny nezakonnym postupom vymahatefny a



vynutitefny sudne. Najdenie spravodlivej rovnovahy medzi ochranou vlastnictva a ochranou pravnej
istoty v danom pripade spociva v uréeni okamihu objektivizacie vysky vzniknutej Skody.

V danom pripade odvolaci sud dava za pravdu sudu prvého stupha, Ze tu skuto€ne nie je mozné
pripustit, aby sa beh premli&acej doby odvijal od ochoty pravneho zastupcu navrhovatela v exekuénom
konani odovzdat mu rozhodnutie sidu v konani vydané, napriek jeho Ziadosti, z €oho napokon vyplyva
vedomost’ navrhovatela o iom eSte pred tym nez sa ho domohol, ked podla odvolacieho sudu bol
okamihom "objektivizacie" Skody a jej vySky skuto&ne okamih nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
(Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 6Er/380/2004-20 zo dna 25.9.2009), ktorym Stat aproboval
zastavenie exeku€ného konania, a tym potvrdil i vySku 8kody, ktora navrhovatelovi v suvislosti s
postupom $tatu vznikla. Od tohto okamihu bolo postavené naisto nielen to, Zze vznikla Skoda a kto za
fu zodpoveda, ale tiez aka je jej skutoéna a sudne vymahatelna vyska. Ak potom navrhovatel uplatnil
narok na nahradu Skody Zalobou doru¢enou sudu prvého stupria diha 1.8.2013, iSlo o narok premi¢any
a tym nebolo mozné uplatnené premli&ané pravo navrhovatelovi priznat a navrh ako nedévodny bolo
potrebné v celom rozsahu zamietnut.

S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, po vyCerpani odvolatefom uplatnenych odvolacich
dovodov, potom odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku vo veci samej, ktorym bol navrh
zamietnuty, vCitane vyroku o nahrade trov konania odvolacimi dévodmi osobitne nenapadnutého, ako
vecne spravny, s pouzitim § 219 O.s.p. potvrdil.

I v odvolacom konani bol fakticky plne Uspesny odporca a preto jemu v zmysle § 142 ods. 1 v spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov konania, kedZe si ale nahradu trov odvolacieho konania
navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil (podla obsahu spisu mu v odvolacom konani ani Ziadne
trovy nevznikli), odvolaci sud odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



