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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud v Senici samosudkynou JUDr. Monikou Bellovou v pravnej veci zalobcu: Slovenska ludova
pomoc, o.z., Partizanske, ul. Gen. Svobodu &. 1069/4, ICO 37919725, pravne zastipeného: JUDr. Jan
Legersky, advokat, Tren¢in, Nam. Sv. Anny 15/25, proti zalovanym: 1. P.. L. C., bytom A., I. XXX/XX,
$tatna obgianka SR, pravne zastipena: JUDr. Tatiana Polkova, advokatka, AK, Zilina, Na Priekope &.
174/13, 2. Mesto Senica, Senica, Stefanikova &. 1408/56, ICO 00309974, zastlpené zamestnankyfiou:
B.. W. U, A., C. XXX/X, o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej v 1. rade nahradu trov konania vo vy$ke 3.180,13 € a to do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku pravnej zastupkyni zalovanej v 1. rade .

Sud zalovanému v 2. rade nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa svojou zalobou podanou na stde drfia 26.5.2010 domahal uloZenia povinnosti zalovanému
v 2. rade uverejnit v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku v informaénom mesacniku Mesta Senica
s nazvom ,Nasa Senica“ nasledovnu spravu: ,Clankom autorky P.. L. C. uverejnenym v informaénom
mesacniku Nasa Senica €. 8 vydanom v auguste 2009 pod nazvom Nie na detsku onkoldgiu!, v ktorom
bolo uvedené, Ze v ostathom €ase mozno vidiet pred obchodnym domom Ciel alebo pred postou dvojice
ludi s pokladni¢kami, ktori oslovuju okoloiducich, aby prispeli na detsku onkoldgiu, Ze ich tvrdenie je
zavadzajuce, lebo detska onkoldgia v detskej fakultnej nemocnici v Bratislave od tejto organizacie -
Slovenskej ludovej pomoci nedostala nikdy Ziadne peniaze, Ze zneuzivaju tak sucitenie obyvatelov, Ze
tato organizécia, o ktorej sa nikde ni¢ nedozviete, tak modernym Zobranim vybera peniaze na nieco,
¢o nezverejiiuje a z ¢oho sa nikomu nezodpoveda a Ze dobre zvaZujte, komu prispievate, doslo k
neopravnenému zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby obgianskeho zdruzenia Slovenska fudova
pomoc 0.z. so sidlom Partizanske, ul. Gen. Svobodu ¢ 1069/4, zverejnenim nepravdivych informacii o
tejto pravnickej osobe, za

o sa autorka ¢lanku obgianskemu zdruZzeniu Slovenska ludova pomoc o.z. tymto ospravedifiuje.” Dalej
sa Zalobca domahal ur€enia povinnosti Zalovanej v 1. rade strpiet uverejnenie tejto spravy Zalovanym
v 2. rade ako aj urenia povinnosti Zalovanej v 1. rade zaplatit Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy v
peniazoch sumu 10.000,- € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Nahradu trov konania si Zalobca
uplatnil len vogi Zalovanej v 1. rade. Zalobu Zalobca okrem iného odévodnil tym, Ze je obgianskym
zdruzenim, ktorého cielom ¢&innosti podla Stanov je poskytovanie socialnej pomoci a humanitarnej
starostlivosti, ochrana Zivotného prostredia so zameranim na ochranu zdravia obyvatelstva, podpora a
pomoc osobam postihnutym onkologickymi chorobami a diabetes, ako aj drogovo zavislym a poradenské
sluzby tykajlice sa obsahu poskytovanych podpér. Zalobca poukézal, Ze po dobu svojej dinnosti poskytol



pomoc viacerym Ziadatefom - onkologickym pacientom v objeme cca 3,5 mil. Sk, pravidelne vykonava
verejnu finan&nu zbierku /najma predajom pohfadnic/ na zaklade povolenia Ministerstva vnutra SR.
Konkrétne uviedol vy3ky Cistych vynosov verejnej zbierky ako aj nakladov s tym spojenych za obdobie
rokov 2005 az 2009. Napriek uvedenym skutoénostiam vysiel €lanok v informaénom mesacniku Mesta
Senica ,Nasa Senica“ v juli 2009, v ktorom boli uvedené nepravdivé Gdaje o Zalobcovi. Zalobca sa
citil dotknuty a vyuZil pravo na odpoved v zmysle § 8 zak.&. 167/2008 Z.z.. Zalovany v 2. rade ako
vydavatel mesacnika ,Na3a Senica“ reakciu Zalobcu uverejnil v Cisle 8, ktoré vySlo v auguste 2009.
Zalobcovi sa véak nedostala satisfakcia za zverejnené nepravdivé informécie, ktoré boli objektivne
sposobilé hrubo zasiahnut do prava Zalobcu na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby. Zalobca
zistil, Ze autorom &lanku je Zalovana v 1. rade. Zalobca pocitil narusenie dévery medzi aktivistami
Zalobcu a poskytovatelmi prispevkov, €o viedlo aj k zniZeniu rozsahu poskytnutych prispevkov a tak
v kone¢nom dbésledku ku zniZzeniu moznosti pomoci zo strany Zalobcu onkologickym pacientom. Tiez
pocitil narusenie dévery zo strany samotnych aktivistov. Zalobca teda tvrdi, Ze informécie o flom
zverejnené boli nepravdivé a zaroven objektivne spdsobilé privodit ujmu na dobrej povesti Zalobcu ako
pravnickej osoby. Zalobca ma preto narok na moralnu satisfakciu vo forme zverejnenia ospravedinenia
zo strany Zalovanej v 1. rade ako aj na pefiaznu satisfakciu vo forme primeraného zadostucinenia v
peniazoch.

Zalovana v 1. rade so Zalobou nesuhlasila, v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze v Senici pan T. Z. a jeho
organizacia pésobia so zbierkou uz niekolko rokov. Aktivisti s pokladni¢kami, ktori stoja pred poStou, pred
obchodnym domom Ciel alebo pred dalSimi nakupnymi centrami oslovuju ludi so slovami ,prispejte na
detsku onkoldgiu“. Najprv ponukali pohladnice za dobrovolny prispevok 20,- Sk, pri€om peniaze vkladali
do vrecka alebo krabiCky od masla. Neskér sa objavili pokladni¢ky kovové, uzamknuté. Zbierka bola
najprv vykonavana pod hlavi¢kou neinvesti¢ného fondu Help, neskdr obCianskeho zdruzenia Slovenské
ludova pomoc. KedZe syn Zalovanej v 1. rade je pacientom detskej onkolégie od roku 2003, informovala
sa Zalovana v 1. rade niekolkokrat v DFNsP v Bratislave ako spolupracuju s uvedenymi zdruZzeniami.
Odpoved primarky V.. A. bolo, Ze takéto zdruzenia na detsku onkoldgiu neprispievaju finanéne ani inak.
Prostrednictvom internetu sa Zalovana v 1. rade informovala u obCianskeho zdruZzenia na ucel pouZzitia
vybratych penazi, zavere€nu spravu. Dostala odpoved, Ze oblianske zdruzenie takého informacie
neposkytuje, ale ze sa méze prist kazdy pondelok pozriet do ich kancelarie v Partizanskom. KedZe
aktivity Zalobcu sa stali v meste pravidelnostou, zareagovala tak, Ze svoje skusenosti a nazor zverejnila
v mesacéniku Nada Senica. Za svojim tvrdenim, Ze Zalobca nevybera a nevyberal na Detsku onkoldgiu si
Zalovana v 1. rade stoji. Oddelenia detskej onkoldgie v tom €ase nedostali Ziadne finanéné prostriedky
od zalobcu. Na zaver uviedla, Ze nepoklada za poskodzovanie dobrého mena Zalobcu to, Ze uverejnila
svoj nazor v mesacniku Nasa Senica. Predseda Zalobcu podla zakona dostal moznost zverejnit reakciu
v tychto novinach, €o aj urobil, celu vec tak poklada Zalovana v 1. rade za vybavenu, pretoze tym si
kazdy Citatel mal moznost urobit’ vlastny nzor.

Pravna zastupkyna Zalovanej v 1. rade v pisomnom vyjadreni poukazala na ustavné pravo podla él.
26 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého méa kazdy pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlacou,
obrazom alebo inym spésobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat idey a informacie
bez ohfadu na hranice Statu. Sporny ¢lanok je nepochybnou realizaciou Ustavného prava Zalovane;j
na slobodu prejavu. Zalovana v &lanku vyjadrila svoj nazor na &innost Zalobkyne. V ¢&lanku uviedla
pravdivé fakty, ktoré doplnila hodnotiacim Usudkom, ktory ma zaklad v skutkovych okolnostiach. Je
realnym faktom, Ze Zalobkyha nikdy neprispela finanénou &iastkou na detsku onkolégiu v Detske;j
fakultnej nemocnici v Bratislave. Ak aktivisti zbieraju peniaze a tvrdia okoloiducim, aby prispeli na detsku
onkolégiu, tak oslovenych zavadzaju. Ak sa prispievatel rozhodne prispiet na detski onkolégiu tak
predpoklada, Ze jeho prispevok bude odovzdany pracovisku, ktoré sa zaobera onkoldgiou detskych
pacientov. Takto osloveny prispievatel urCite nepredpoklada, Ze jeho prispevok skon&i u anonymne;j
osoby, ktora sa o prispevok uchadza odoslanim potvrdenia o zdravotnom stave a képie potvrdenia,
pricom spbsob overovania pravdivosti dokladu je nejasny. Kriticky nazor Zalovanej na €innost' Zalobkyne
nie je ojedinely, o ¢om svedCi obsah ¢lankov uverejnenych v mienkotvornom denniku SME zo dna
27.11.2007 a 14.7.2009. Sloboda prejavu je zakladnym pilierom demokratickej spolo¢nosti, v ktorej je
kaZzdému dovolené vyjadrovat’ sa k verejnym veciam a vynasat’ o nich hodnotové sudu. Veci verejné
sU nepochybne aj verejné zbierky. Tieto €innosti méZu byt verejne posudzované, pri€om pri ich kritike
plati z principu demokracie vyplyvajlca Ustavna prezumpcia, Ze ide o kritiku dovolenu. Zalobu navrhla
v celom rozsahu zamietnut'.



Pravna zastupkyna Zalovaného v 2. rade v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze uverejnenim ¢lanku s
uvedenym obsahom nedoS$lo k Ziadnemu neopravnenému zasahu do dobrej povesti Zalobcu. Aktivisti
Zalobcu vyzyvaju ludi na prispevky na detsku onkoldgiu, o naozaj vzbudzuje dojem, Ze vyzbierané
peniaze budu poukazané strediskdm detskej onkolégie. Sam Zalobca potvrdil, Ze peniaze na detsku
onkoldgiu nepoukazuiju. Zalobu pokladala za nedévodnu. Vo vyjadreni zo diia 24.11.2010 trvala na tom,
Ze predmetny &lanok Zalovanej v 1. rade nespdsobil a ani nebol spdsobily neopravnene zasiahnut do
dobrej povesti Zalobcu. Ugel zbierky je pre ludi velmi déleZity a je rozhodujucim faktom pri rozhodovani
fudi, &i prispevok poskytnu alebo nie. Zalovana v 1. rade len prirodzene reagovala na nepravdivé tvrdenia
aktivistov Zalobcu, o ¢om sved¢i aj fakt, Zze v tom obdobi bolo uverejnenych v denniku SME niekolko
¢lankov na tému vyberania prispevkov na detsku onkoldgiu, prip. charitu, v ktorych je aj zmienka o
Zalobcovi. Vo vSetkych &lankoch je vSeobecne vyslovend nedbvera k zbierkam, resp. pochybnost o
tom, &i prispevky naozaj budu poskytnuté na ucel, pre ktory boli vyberané. Nezaklada sa teda na
pravde tvrdenie Zalobcu, Ze bez opodstatnenia boli o iom zverejnené nepravdivé informacie, ktoré boli
objektivne spbsobilé hrubo zasiahnut do prava Zalobcu na ochranu do dobrej povesti pravnickej osoby.
Suhlasila s nazorom pravnej zastupkyne Zalovanej v 1. rade, Ze Zalovana v 1. rade v ¢lanku viedla
pravdivé fakty, ktoré doplnila hodnotiacim usudkom, ktora ma zaklad v skutkovych okolnostiach. A takyto
usudok nemdze predstavovat neopravneny zasah do prava na dobru povest.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 3C/110/2010-118 zo diia 2.12.2010, ktorym Zalobu ako nedévodnu
zamietol a Zalovanej v 1.rade priznal nahradu trov konania, Zalovanému v 2. rade nahradu trov konania
nepriznal. V odévodneni rozsudku sud poukazal na skutonost, Ze Zalobca nevykonaval zbierku riadne
v zmysle rozhodnutia MV SR o povoleni zbierky, tieZ bolo preukdzané, a to aj tvrdenim a listinnymi
dbkazmi samotného Zalobcu, Ze peniaze poukazuje okrem inych aj detskym onkologickym pacientom.
To znamena, Ze prispievatelia neprispievali len na detskych pacientov, ale aj na inu verejnoprospesnu
¢innost’ Zalobcu. Sud mal zato, Ze formuldcia prispevku na detskych onkologickych pacientov, resp.
deti trpiace rakovinou, pripadne iny termin by bol ovela urcitejsi. Tiez spdsob akym Zalobca pracuje pri
poskytovani prispevkov konkrétnym osobam sa javi sudu ako malo odborny. Na zéklade uvedenych
skuto€nosti dospel k zaveru, Ze Zalovana v 1. rade nadobudla pri vykondvani zbierky Zalobcom svoj
subjektivny nazor, ktory aj uverejnila, &im vyuzila svoje ustavné pravo, a to slobodu prejavu. Tento
¢lanok v8ak vzhladom na vy3S8ie skutoénosti nemohol spésobit’ taky zdvazny zasah do dobrej povesti
Zalobcu, a Zalobou poZzadované zadostucinenie €i uZz mordlne alebo finanéné sa javi ako neprimerané.
Zalobcovi bolo umoZnené reagovat na &lanok, a to tak, Ze ozrejmil &itatelom &innost Zalobcu, ako aj
komentoval osobu pisatelky svojimi subjektivnymi dojmami. Podla nazoru sudu bola tato reakcia na
¢lanok dostato&nym zadostucinenim a Zalobu na zaklade uvedeného sud v celom rozsahu zamietol.

Po odvolani Zalobcu vo€i uvedenému rozsudku rozhodol Krajsky sud Trnava rozsudkom ¢&.k.
9C0/47/2011-156 zo dnia 6.12.2011, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupria, rozhodol aj o
povinnosti navrhovatela nahradit odporkyni v 1. rade nahradu trov konania, odporcovi v 2. rade nahradu
trov konania nepriznal. V odbévodneni rozsudku uviedol, Ze do prava na ochranu pred neopravnenym
zasahom do dobrej povesti pravnickej osoby podla § 19b ods. 3 Obdianskeho zakonnika mozno
zasiahnut (podobne ako do osobnostnych prav fyzickych osd6b podfa § 11 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika) jednak skutkovymi tvrdeniami, ale tieZz aj neprimeranymi hodnotiacimi Usudkami. Ide
spravidla o nepravdivé skutkoveé tvrdenia a o také hodnotiace usudky, ktorym chyba akykofvek skutkovy
zaklad, pricom v oboch pripadoch musi ist o tvrdenia majuce difamacny charakter. To znamena, Ze
tvrdenie musi byt objektivne spbsobilé zasiahnut do dobrej povesti pravnickej osoby. V preskimavanom
pripade mozno hovorit o opravnenej kritike navrhovatela odporkyfiou v 1.rade. Nemozno teda hovorit
0 zasahu do dobrej povesti navrhovatela ako pravnickej osoby. S poukazom na ustanovenie § 219 ods.
2 O.s.p. svoje rozhodnutie odvolaci sud podrobnejsie neoddvodnil s konStatovanim spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia.

Proti rozsudku Krajského sudu Trnava €.k. 9Co0/47/2011-156 zo dfia 6.12.2011 podal Zalobca dovolanie.
Najvyssi sud SR svojim uznesenim ¢€.k. 2 Cdo 80/2012-180 zo dna 30.4.2013 predmetny rozsudok
Krajského sudu Trnava zrusil a vec mu vratil na dalie konanie. Uznesenim ¢.k. 9C0/221/2013-189
zo dnia 25.3.2014 Krajsky sud Trnava zrudil napadnuty rozsudok sudu prvého stupria a vec mu vratil
na dalSie konanie. Dévodom zrusenia rozsudku sudu prvého stupfia bolo, Ze sud prvého stupra sa
vo svojom rozhodnuti zo dfia 2.12.2010 nevysporiadal s tym, z akého dévodu pripustil /spravne malo
byt uvedené nepripustil/ navrhy na doplnenie dokazovania, ktoré predniesli navrhovatel, resp. jeho
pravny zastupca na pojednavani dfia 2.12.2010, ako aj navrh na doplnenie dokazovania predneseny



odporkyriou v 1. rade. V dalSom konani mal sud prvého stupfia opatovne prehodnotit’ navrhy na
dokazovanie, ktoré predniesli pravni zastupcovia navrhovatefa a odporkyne v 1.rade na pojednavani
dfia 2.12.2010 a nasledne sa vysporiadat s vysledkom tohto posudenia.

Sud doplnil dokazovanie dokladmi o pouziti Cistého vynosu zbierky poCas jej konania, Ziadostami o
finanénu pomoc vratane priloh k nim, vysluchom svedkov P.. T. W., P.. M. I., B. A, B. Q.,, M.. M. C_, K.
C., T. C., pisomnymi vyjadreniami Zalovanych v 1. a 2. rade a zistil tento skutkovy stav veci:

Z dokladov o pouziti Cistého vynosu zbierky a Ziadosti o finanénu pomoc predloZzenych Zalobcom sa
sud ako aj u€astnici konania oboznamili s konkrétnymi menami fyzickych oséb a vySkou poskytnutej
finanénej pomoci zalobcom, tiez so Ziadostami o finanénud pomoc pre detskych onkologickych pacientov,
lekarskymi spravami priloZzenymi k Ziadostiam ako aj vySkou poskytnutej finanénej pomoci zalobcom.

V pisomnom vyjadreni zo dna 30.10.2014 Zalovana v 1.rade povazovala kopie listin predloZenych
Zalobcom z hladiska relevantnosti za nepodstatné, zdéraznila, Ze sloboda prejavu predstavuje jeden
zo zéakladnych pilierov demokratickej spolo¢nosti a jednu zo zakladnych podmienok jej rozvoja a
sebarealizacie jednotlivca. Uplatfiuje sa nielen vo vztahu k informaciam a myslienkam, ktoré sa prijimaja
priaznivo, resp. sa pokladaju za neurazlivé a neutralne, ale aj k tym, ktoré urazaju, Sokuju alebo
znepokojuju $tat alebo East obyvatelstva. Zalovana ma teda nesporne pravo na svoj vlastny nazor a
rovnako ma aj plné pravo svoj nazor zverejnit bez ohlfadu na to, €i s tym dotknuty objekt suhlasi alebo nie.
Slobodne vyjadreny nazor zalovanej neobsahuje Ziadne difamaéné skuto&nosti, ktoré by mohli poskodit’
dobru povest pravnickej osoby.

Z vysluchu svedkyne P.. T. W. sud zistil, Ze svedkyha videla aktivistov pred poStou v Senici ako
opakovane vyberali na detsku onkolégiu, zastavovali fudi. Ked ich tam videla Siesty alebo 6smykrat,
spytala sa, ¢i maju povolenie na vykonavanie zbierky. Svedkyfia uz nevedela, €o jej presne odpovedali,
ale odisli smerom k lekérni u Sv. Martina. Otazkami na svedkyfu bolo dalej zistené, Ze peniaze vyberali
opakovane dva aZz tri mesiace asi v roku 2009. Pod pojmom detska onkoldgia si svedkyha predstavila
detsku onkoldgiu v Bratislave ako nemocnicu.

Vysluchom svedkyne P.. M. |. sud zistil, Ze sa jej to nedotykalo, ohladom vyberaCov z tejto alebo inej
zbierky vzdy okolo nich len prechadzala, inym spésobom s nimi nepri§la do styku. Dalej uviedla, Ze
sa vacsinou pohybuje autom a po zavere¢nych hodinach, aktivistov velmi nevidela, raz ich videla pred
postou. Svedkyna bola zamestnankyriou osvetového strediska, ktorého riaditelkou je Zalovana v 1. rade.
Tiez uviedla, Ze Zzalovana v 1. rade neuvazené konania, poskodzuje obcianske zdruzenia.

Vysluchom svedkyne B. A. mal sud preukazané, Ze bola dobrovofnou aktivistkou Zalobcu, dostala
od Zalobcu uzamknutu pokladni¢ku, s ktorou chodila po mestach, kde sa sama rozhodla vyskuSat
zbierku, postavila sa na miesto fiou vybrané. Dalej uviedla, Ze verejné finanéné zbierky boli vykonavané
pre onkologickych pacientov a o ich pouziti rozhodoval Zalobca. Predmetné noviny si zakupila az po
upozorneni jedného obyvatela mesta Senica, nasledne po precitani ¢lanku opustila mesto. Ludia ju len
slovne napadali, hovorili jej, Ze su podvodnici, fyzicky ju nenapadali.

Svedkynia B. Q. uviedla, Ze bola dobrovolnou aktivistkou Zalobcu, od Zalobcu dostala uzamknutu
pokladni¢ku s logom, taktieZ sme dostali pohladnice, mali pri sebe povolenie pre verejnu finanénu zbierku
od MV SR, letaciky s internetovou strankou ako aj €islom uctu, kde mohli ludia na tuto zbierku prispiet.
Verejné finanéné zbierky boli vykonavané pre onkologickych pacientov a o ich pouZiti rozhodoval
Zalobca. Dalej uviedla, Ze verejné finanéné zbierky sa organizovali po celom Slovensku, zalobca im nikdy
neurcil, kde maju ist, bolo to na ich vybere, na letd€ikoch mal Zalobca napisané, Ze finan¢né prostriedky
zo zbierky pouzije pre toho, kto je onkologicky pacient a poziada o to. Predmetné noviny si zakupila az
po upozorneni jedného obyvatela mesta Senica, nasledne po precitani ¢lanku opustila mesto. Ludia ju
napadali len slovne, hovorili jej, Ze su podvodnici, fyzicky ju nenapadali.

Vysluchom svedka M.. M. C. bolo preukazané, Ze je to uz viac rokov, presne si nepamatal, mohlo to byt
niekedy v roku 2008 alebo 2007 ho v centre mesta zastavili vzdy dve damy, najma pred postou, pytali
peniaze, konkrétne povedali, prispejte na onkolégiu, nebol si isty, tusil, Ze povedali na detsku onkolégiu.
Prvykrat sa ich svedok spytal, &i st liga proti rakovine od doktorky A. alebo Cerveny nos - doktorka S..
Nakolko je lekar pozna tieto dve organizéacie, ktoré sa zaoberaju pomocou onkologickym pacientom, na



to mu odpovedali, ze su zo Slovenskej ludovej pomoci. KedZe svedok uz prispieva do prvych dvoch
zmienenych organizécii, do kasicky neprispel. Dalej uviedol, Ze sa mu to stalo viackrat, Ze ho zastavovali
s tym, aby prispel na onkolégiu. Pohfadnice mu aktivistky neponukali, tie by mozno aj kupil, zdalo by
sa mu to byt seribéznejSie.

Svedkyfia K. C. vo svojej vypovedi uviedla, Ze bola ¢lenkou Slovenskej ludovej pomoci, o0.z., ich
predseda podal navrh na sud, pretoZe ich fudia v Senici napadali, slovne, vulgarne, ukazovali im €lanok,
ktory bol proti nim uverejneny, po tejto skusenosti skongila. Dalej uviedla, Ze predseda obg&ianskeho
zdruzenia urCil miesta, kde sa mali konat' zbierky, vozil ich tam, kasy boli zamknuté, ak niekto prispel,
dostal pohladnicu a letaciky, kde bolo uvedené ako sa Ziada o prispevky. Zbierky sa vykonavali pre
onkologickych pacientov, predseda rozdeloval finanéné prispevky na zaklade Ziadosti. Kazdy kto prispel
1,- € a viac dostal pohladnicu, o tom kto bol koneénym prijemcom finan¢énych prispevkov rozhodoval
predseda o.z.. Zbierky boli realizované na uzemi takmer celého Slovenska okrem vychodného. Obsah
¢lanku v mesacniku Nasa Senica v juli 2009 svedkyfia poznala, predseda 0.z. sa obratil na mesacnik so
Ziadost'ou o odpoved, predseda jej dal precitat uvedeny €lanok aj s odpovedou. Svedkyna tieZ uviedla,
Ze ludia ich napadali do zlodejov, voci tomu sme sa branili, stretli sa aj s fudmi, ktori dostali prispevky.

Vypovedou svedkyne T. C. mal sud preukazané, Ze bola dobrovolhou aktivistkou Zalobcu, uviedla, Ze
td pani ich nevhodne urazala, nevhodne sa vyjadrovala o tomto ob&ianskom zdruzeni aj smerom k
aktivistkam, potom ich predseda reagoval tak, ze podal Zalobu. Napisala o0 0.z. ¢lanok, v ktorej oso€ovala
0.z., na zaklade ktorého ludia napadali aj ich aktivistky a nastrbilo to dbveru ludi. Verejna finanéna
zbierka Zalobcu sa uskuto¢fiovala predajom pohladnic, na tu pohladnicu bolo uréené 1,- €, kupou
pohladnice fudia prispievali na pomoc onkologicky chorym fudom. Mali zaplombované pokladnicky, ktoré
sa odovzdavali predsedovi 0.z.. Zbierka sa robila na pomoc onkologicky chorym pacientom v nudzi,
zasielalo sa to priamo do rodin. Podla vysky vyzbieranej sumy predseda o.z. rozhodoval na zaklade
Ziadosti, komu, kolko poskytovalo 0.z. pomoc. Svedkyria sa stretla aj s pozitivnymi reakciami fudi, dostali
pomoc od o.z.. Do Senica a na Myjavu nechceli velmi

chodit, fudia tam boli dost nevrli, po uverejneni ¢lanku odmietali chodit do Senice. Obsah &lanku
napisaného Zalovanou v 1.rade svedkyna poznala, uviedla, Ze menovana osoCovala 0.z., uvadzala
skuto€nosti, ktoré neboli zaloZené na pravde. Ludia im hovorili, Ze €itali ¢lanok, odmietali aj prispievat,
urazali ich, povedali, ze su podvodnici a pod.

Dha 14.1.2015 bolo sudu doru¢ené pisomné vyjadrenie Zalovaného v 2. rade k doplnenému
dokazovaniu v ktorom uviedol, Ze vypovede svedkyh K. C. a T. C. Ziadnym spdsobom nemaju vplyv
na doteraz zisteny skutkovy stav, uvedené vypovede su ucCelové a neddveryhodné. Svedkyne si
sice nepamataju v akom ro&nom obdobi v Senici pbsobili, ale presne si paméataju akym spdsobom
oslovovali ludi pri vyberani finanénych prostriedkov. Obe svedkyne zdéraznili, Ze neoslovovali ludi,
aby prispeli na detsku onkoldgiu, ale aby prispeli pre onkologicky chorych pacientov. V konani pritom
uz bolo jednoznalne preukazané a zalobca tuto skutonost ani nepoprel, Ze aktivisti vyberali na
detsku onkoldgiu. Je pritom zrejmé, Ze prave tato skuto€nost bola rozhodujucim faktorom pre vznik
pochybnosti o déveryhodnosti zbierky nielen u Zalovanej v 1.rade ale aj u viacerych novinarov z dennikov
pbsobiacich na Slovensku, ktori rovnako vnimali detsku onkolégiu ako Zalovana v 1.rade a rovnako ako
ona si fakty preverovali v prisluSnych nemocniciach a na zaklade zistenych faktov vyjadrili svoj nazor.
Uverejnené Clanky su zaloZené v spise, pricom Easopis Nasa Senica je informaénym mesa&nikom mesta
Senica, teda miestneho vyznamu a dennik Sme, v ktorom boli €lanky rovnakého charakteru uverejnené
je Casopis s celoslovenskou pdsobnostou. Aj po doplneni dokazovania zostava nespochybnitefnym
faktom, Zze Zalovana v 1. rade v predmetnom ¢lanku uviedla pravdivé fakty a vyjadrila svoj hodnotiaci
usudok, zaloZzeny na skutkovych okolnostiach a takyto Usudok nepredstavuje neopravneny zasah do
prava na dobru povest.

V pisomnom vyjadreni k vypovediam svedkyn K. C. a T. C. zo diia 24.8.2015 Zalovana v 1.rade
povazovala vypovede svedkyn za nedbveryhodné, pretoZe obe svedkyne vypovedali uplne zhodne, boli
naucené vypovede, pouzivali rovnaké vety a formulacie. Na otazku, aké boli reakcie obyvatelov v Senici
a na Myjave na tento ¢lanok odpovedali, Ze im [udia nadavali. Mesaénik Nasa Senica pritom vychadza v
Senici, nie na Myjave. Ani jedna zo svedkyri sa nad tym nepozastavila a obe tvrdili, Ze im tam nadavali.
Svedkyna C. sa vyjadrila, Ze v Senici ju pri vykonavani zbierky urazala aj pani, o ¢lanok napisala, teda
mala ju urazat’ aj Zalovana v prvom rade. Ked sa jej na konci vysluchu Zalovana v 1.rade spytala, ¢i
ju skuto€ne osofovala aj pani, ¢o napisala ¢lanok, teda Zalovana v 1.rade, zostala zmatena a vzapati



vyhlasila, Ze sa neciti dobre. Svedkyne tvrdili, Ze ponukali pohladnicu za 1,- € na pomoc onkologickym
pacientom, toto tvrdenie sa nezaklada na pravde, pohladnice v Senici neponukali, ale pytali prispevok na
detsku onkoldgiu, pohladnice mozno mali, ale rozhodne ich neponukali. Samotné svedecké vypovede
nemé&zu ovplyvnit Ustavou priznané pravo Zalovanej v 1.rade na slobodu prejavu.

Podla § 19b ods. 2, 3 Obdianskeho zakonnika, pri neopravnenom pouziti nazvu pravnickej osoby sa
mozno domahat na sude, aby sa neopravneny uZivatel zdrzal jeho uZivania a odstranil zavadny stav;
mozno sa tiez domahat primeraného zadostudinenia, ktoré sa mbze pozadovat’ aj v peniazoch. Odsek
2 plati primerane aj pre neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby.

Z vysledkov vykonaného ako aj doplneného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil
pravny zaver, a to Ze Zaloba nebola podana dévodne. V konani mal sud nepochybne preukazané, Ze
Zalovana v 1. rade vo svojom ¢lanku v mesacniku Nasa Senica 7/2009, ktorého vydavatefom je zalovany
v 2. rade, len vyuzila svoje ustavné pravo, a to slobodu prejavu, ked v &lanku vyjadrila svoj nazor
a osobnu skusenost s vykonavanim zbierky Zalobcu v meste Senica. Zalobca sa citil tymto &lankom
dotknuty, a preto uverejnil svoju reakciu v tom istom mesaéniku v &. 8/2009. Zalobou sa doméahal jednak
moralnej satisfakcie vo forme ospravedinenia ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch. Clanok Zalovanej
v 1. rade vSak sud posudil ako &lanok obsahujuci urditu kritiku na pracu aktivistov Zalobcu, prip. Zalobcu,
nie v8ak v rozsahu, ktory by sud mohol posudit ako neopravneny zasah do dobrej povesti pravnicke;j
osoby v zmysle § 19b Obdianskeho zakonnika. Kritiku konania fyzickej osoby opierajucu sa o okolnosti,
o ktorych je oznamovany pravdivy udaj, nemozno spravidla povaZovat za odporujuce ustanoveniu
§ 11 OZ, a to aj ked bolo v kritike pouzité v zodpovedajlicej miere ironizovanie, odsudzovanie a
zavrhovanie kritizovaného konania fyzickej osoby /komentar k § 11 Obclianskeho zakonnika, ktory
treba pouzit analogicky aj na ochranu povesti pravnickej osoby/. To Ze Zalovana v 1. rade pisala o
skutonostiach, vychadzajucich z jej vlastnych skusenosti a zistovani, a Ze uvedené skuto€nosti mozno
povazovat za pravdivé, bolo podporené doplnenym dokazovanim svedeckymi vypovedami, najma
RNDr. W. a MUDr. C., ktorych mozno povazovat za vierohodnych svedkoch, nakolko k U&astnikom
konania nie su v Ziadnom vztahu. Najm& svedkyna RNDr. W. podporila tvrdenia Zalovanej v 1.rade,
ked videla opakovane vyberat aktivistov na detsku onkolégiu. Obdobne vypovedal aj M.. C., ktory sa
zaujimal, pre ktoru organizaciu vyberaju prispevky, tiez vypovedal, Ze mu aktivistky Ziadne pohladnice
neponukali. Vypovedou svedkyne |. sud v predmetnej veci nemal preukazané Ziadne relevantné
skuto€nosti, nakolko sama uviedla, Ze sa pohybuje po meste vacSinou autom a po zavereCnych
hodinach. Tiez jej vyjadrenie, Ze Zalovana v 1. rade robi neuvazené konania, poSkodzuje obclianske
zdruZenia, sud povaZuje za irelevantné, nakolko nebolo dalej konkretizované a ni¢im podlozené.
Tiez nemozno pri hodnoteni vypovede svedkyne opomenut ur€iti osobnu zainteresovanost, nakolko
bola zamestnankyfiou osvetového strediska, ktorého je riaditefkou Zalovana v 1. rade. Vypovedami
ostatnych svedkyr B. A., B. Q., K. C. Q. T. C., mal sud v podstate preukazané, Ze Zalobca v niektorych
pripadoch vykonaval zbierku riadne, a to predajom pohladnic ako aj uvedenim skuto€ného ucelu vyberu
prispevkov, a to pomoc onkologicky chorym pacientom. Vypoved svedkyne C. sud povaZzoval za nie prili§
vieryhodnu, nakolko vo svojej vypovedi uvadzala, Ze ich urazala aj pani, ¢o ¢lanok napisala, teda mala
ju urazat aj Zalovana v prvom rade. Ked sa jej na konci vysluchu priamo Zalovana v 1. rade spytala, ¢i
ju skuto€ne osocovala aj pani, €o napisala ¢lanok, teda Zalovana v 1.rade, podla pisomného vyjadrenia
Zalovanej v 1. rade, zostala svedkyha zmatena a vzapati vyhlasila, Ze sa neciti dobre, ¢o vyplyva aj zo
zapisnice z vysluchu. Svedkyne sa tieZ vyjadrovali, Ze ich ludia osoCovali tak v meste Senica, ako aj v
meste Myjava, pretoZze ohlfadom mesta Myjava nijakym inym spdsobom nezareagovali, a to ani jedna
z tychto Styroch svedkyf. Tu nemozno vylugit' vplyv na mienku obyvatelov aj uverejnenych &lankov v
denniku SME, ktoré su sucastou spisového materialu, nakolko mesaénik Nasa Senica v meste Myjava
nevychadza. Z opisaného stavu veci mozno zhrnut, Ze Zalovana v 1. rade v uverejnenom spornom
¢lanku vyuZila svoje ustavné pravo, a to slobodu prejavu, ked' v €lanku uviedla pravdivé skutonosti, o
ktorych sa dozvedela, ako aj svoj vlastny nadzor na ne. Uvedené konanie Zalobca posudil ako zasah do
povesti pravnickej osoby, avSak takuto mieru kritiky bol povinny zniest, pripadne z nej vyvodit’ désledky,
ako napr. riadne poucenie vSetkych aktivistiek akym spdsobom treba zbierku vykonavat. Zasah do
povesti pravnickej osoby - Zalobcu Zalovanou v 1. rade



uverejnenim &lanku v mesacniku Zalovaného v 2. rade, tak sud nemohol povazovat za neopravneny.
NavySe bola Zalobcovi umoznena reakcia na ¢lanok zalovanej v 1. rade, ¢o sud nadalej povazoval za
dostatocnu satisfakciu. Sud teda zalobu ako nedévodnu opatovne zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. I. O.s.p. s tym, Ze UspeSnej Zalovanej v 1. rade priznal
nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastipenia v celkovej vyske 3.180,13 €, a to podla
§ 10 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. a/ a § 14 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ vyhladky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhlaska) za pat ukonov pravnej
sluzby po 289,03 € /2x prevzatie veci a priprava - 13.8.2010, 3.4.2012, pisomné podanie - 22.9.2010,
4.4.2012, u€ast na pojednavani - 2.12.2010/, podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b/ vyhladky za jeden
ukon pravnej sluzby po 270,53 € /pisomné podanie - 29.4.2011/, 19 % DPH 168,86 €, 20 % DPH 55,59
€, 3x pausal po 7,21 €, 1x pausal po 7,41 €, 2x pausal po 7,63 €, 2x pausal po 8,04 €, 3x pausal po 8,30
€, cestovné vo vySke 83,46 € (21,60 € + 61,86 €), nahrada za pouzitie vozidla 212,11 € (54 € + 158,11
€) a nahrada za stratu ¢asu 403 € (6 polhodin x 12,02 € + 8 polhodin x 13,40 € a 16 polhodin x 13,98
€). Sud pri ur€eni zakladnej sadzby tarifnej odmeny vychadzal z ustanovenia § 10 ods. 1 vyhlasky, t.j.
z tarifnej hodnoty 10.000 €, ktora suma predstavuje pozadovanu nemajetkovl ujmu v peniazoch, ako
aj z ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky, nakolko predmetom konania je ochrana dobrej povesti
pravnickej osoby, t.j. hodnotu prava nebolo mozné vyjadrit v peniazoch. Zaroven kedze ide o spojenie
dvoch veci, sud podla § 13 ods. 3 vyhlasky zvySil zakladnu sadzbu tarifnej odmeny uréenej z tarifnej
hodnoty veci s najvy§Sou hodnotou (t.j. 270,54 €) o tretinu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by
patrila v ostatnych spojenych veciach (t.j. 55,49 € / 3 = 18,49 €). Za dalSie ukony pravnej sluzby sud
priznal Zalovanej v 1. rade nahradu trov pravneho zastipenia podla § 10 ods. 8 a § 13a ods. 3 pism. c/,
d/ vyhlasky za pat ukonov pravnej sluzby po 91,28 € /pisomné podanie - 30.10.2014, 24.8.2015, ucast
na pojednavani - 5.11.2014, 15.1.2015, 25.11.2015/, t.j. v niZ8ej sume, a to vychadzajuc z konecného
vyCislenia trov konania, ktoré si pravna zastupkyna Zalovanej v 1. rade uplatnila. Nahradu trov konania
Zalovanému v 2. rade sud nepriznal, nakolko ich neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie a to do 15. dni odo dha jeho
doruéenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

V odvolani sa okrem vSeobecnych nalezitosti( § 42 ods.3 O.s.p ) musi uviest
proti ktorému rozhodnutiu sidu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. ( § 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci

c/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci ( § 205 ods.2 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla

zak.€.233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



