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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie samosudkyfiou JUDr. Janou Dudikovou vo veci starostlivosti sudu
o maloletého meno neuréené P., nar. XX.X.XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom J. préace,
socialnych veci a rodiny Kosice, dietata rodigov Stefanie P,, rod. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom P. - N.,
P. XXX, toho €asu M., B. XX, a l. P., nar. X.X.XXXX, trvale bytom P. - N., P. XXX, v konani o ur€enie mena

rozhodol:

Urcuje maloletému dietatu meno neurcené P., nar. XX. X.XXXX, z matky X. P., rod. B., nar. X.X.XXXX,
meno ,Z. U.".

odovodnenie:

Mestska Cast KoSice - Juh, MatriCny urad so sidlom v KoSiciach, Smetanova 4, podal sudu dha
1.10.2015 podnet na zacatie konania o uréenie mena maloletému dietatu muzského pohlavia, ktoré
sa narodilo XX. X. XXXX z matky X. P., nar. X.X.XXXX, z dévodu Ze byvaly manzel matky nepodpisal
dohodu o mene dietata. Manzelstvo rodi€ov X. P. a I. P. bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
KoSice - okolie &.k. 9P/70/2015-28 zo dha 10.6.2015, ktory nadobudol pravoplatnost 17.7.2015, priCom
malolety sa narodil do 300 dni od rozvodu manzelstva, a preto FrantiSkovi P., nar. X.X.XXXX svedci
domnienka otcovstva.

9P/346/2015

Uznesenim 9P/346/2015-6 zo drna 13.10.2015, zacal sud konanie o uréenie mena maloletému meno
neuréené P., nar. XX. X.XXXX.

Otec maloletého sa k navrhu nevyjadril.

Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie najma vysluchom matky
a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil nasledovny skutkovy stav.

Otec sa na pojednavanie nedostavil napriek tomu, Ze doru¢enie bolo ufiho vykazané riadne a v&as, a
preto sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

Z vypovede matky bolo zistené, Ze aj napriek tomu, ze v rodnon*vl liste maloletého je ako otec zapisany I.
P., biologickym otcom maloletého dietata je matkin druh U. F.. Ziadala, aby sud ur&il maloletému meno
Z.U..

Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud urcil maloletému meno Z. U., pretoZe tymto menom matka maloleté
dieta oslovuje od narodenia.



Podla spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov zo dfia 23.11.2015 bolo zistené, Ze malolety
sa narodil z druzobného pomeru matky X. P., nar. X X.XXXX, a U. F,, a to do 300 dni odo dfa
pravoplatnosti rozvodu manzelstva X. P. a I. P.. Matka s maloletym a s druhom Zije v podnajme v 4
- izbovom byte v KosSiciach, na B. ulici. F. s nimi Zije v spolo€nej domacnosti aj jej maloletd dcéra
Diana P., nar. XX.X.XXXX, ktora na ¢as po rozvode bola zverena do jej osobnej starostlivosti. P. P. je
nezamestnana, pobera rodi€ovsky prispevok v sume 203,20 eur a pridavky na deti v sume 47,04 eur
mesacne. Malolety je zdravy a vola ho menom Z. U..

P. § 40 ods. 3 Zakona o rodine, ak sa rodic¢ia nedohodnu o mene alebo priezvisku maloletého dietata
alebo ak Ziadny z rodi€ov nie je znamy, uréi meno alebo priezvisko sud.

Na zaklade vykonaného dokazovania a takto zisteného skutkového stavu, vzhfadom na to, Ze matka
maloleté dieta od narodenia oslovuje menom Tobias U., sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia na Okresny sud KosSice -
okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa O.
s. p. alebo navrh na vykonanie exekucie podlfa z €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej &innosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e)doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



