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Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v pravnej veci navrhovatela - H. B., nar. X.X.XXXX, bytom B., B.
X, proti odporcovi - Ing. H. B., nar. XX.X.XXXX, t.&. v Ustave na vykon trestu odfatia slobody, Mierové
namestie 1, prie€inok 41, 019 17, llava, v zastupeni Danou Vajzerovou, nar. XX.X.XXXX, bytom .,
E. XXXX/XX, tato zastupena - JUDr. Miriam Podhradskou, advokatkou so sidlom Q., A. V. XXXXX/
XX, o urCenie vyzivného, na zaklade odvolania odporcu proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k.
5C/209/2014-57 zo dna 5.3.2015 takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok vo vyroku, v ktorom okresny sud ulozil odporcovi povinnost’ prispievat na vyzivu
navrhovatela 80 eur mesacne od 30.7.2014 vzdy kazdého 20. diha v mesiaci k rukam navrhovatela
vopred a zr uSuje rozsudok ajvo vyroku o nahrade trov konania. V rozsahu tychto zruSenych
vyrokov vracia vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Vo zvySkusa nedotyka rozsudku okresného sudu.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud vyhovel &iastoéne navrhu navrhovatela a odporcovi uloZil
povinnost prispievat’ na jeho vyZivu sumou 80 eur mesacne od 30.7.2014 vzdy do kazdého 20.teho dha
v mesiaci vopred. Vo zvy3nej Easti, nad sumu 80 eur mesacéne (navrhovatel Ziadal ur€it vyZivné v sume
300 eur mesacne) navrh navrhovatela okresny sud zamietol. Odporcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Okresny sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze navrhovatel v akademickom roku 2014/2015 je
Studentom tretieho ro€nika Univerzity TomaSa Batu v Zline, fakulty humanitnych Studii, odbor anglicky
jazyk pre manaZzérsku prax. V predchadzajucom obdobi absolvoval dva ro¢niky na vysokej 8kole, treti
nedokoncil a v dobe rozhodovania okresného sudu opakuje ro¢nik. V minulosti Studoval na Slovensku v
Banskej Bystrici, iSlo vSak o Studium iného zamerania. Podla vyjadrenia navrhovatela po¢as Studia byva
na internate, plati sumu 2.820 K¢ (byval v jednolézkovej izbe). Stravovanie rieSil spésobom obedov a
veclere, zabezpectoval si sam. Jeho beZné vydavky su spojené s hygienickymi potrebami v sume asi 15
eur mesacne, cestovné 20 eur mesacne, na u¢ebné pomocky vynaklada priblizne 10 eur mesacéne. Od
septembra 2014 jeho prijmom bol aj sirotsky dochodok vo vyske 160,10 eur, vyzivné za jeho otca platili
jeho stari rodicia v sume 80 eur mesacne. Navrhovatel vo svojom vysluchu dfia 27.11.2014 uviedol,
Ze vyzivné do tohto obdobia vo vyske 80 eur mesacne je zaplatené. V minulosti nadobudol finanéné
prostriedky z dedi¢stva po matke, iSlo zarover o peniaze, ktoré ziskal so sestrou po predaji bytu, ktory
mali rodiCia, avSak tieto peniaze pouzil, uz s nimi nedisponoval. Dodal, Ze nevedel sa vysporiadat’ so
situaciou, v ktorej sa ocitol po smrti svojej matky, nevedel hospodarit s peniazmi tak, aby mu zostali do
buducna, dokonca minul peniaze, ktoré prinalezali jeho maloletej sestre.

Splnomocnena zastupkyna odporcu uviedla, Ze jej je velmi [Uto situacie, v ktorej sa navrhovatel, jej vhuk
ocitol, u nich v rodine je v8ak vzdy vitany. Nesuhlasila s uréenim vyZivovacej povinnosti odporcu vo
vySke 80 eur mesacne. Podla jej ndzoru odporca by vyzivné v sume 80 eur mesacne nemohol splacat



a ani ona ako déchodkyfia by mu nemohla pomdct platit vyZzivné. Za odporcu uhradzuje vyZivné ona vo
vySke 80 eur ako dobrovolnu pomoc, navySe odporca ma vyZivovaciu povinnost' k dcére maloletej B. a
toto vyzivné je doplacané podla toho, kolko odporca zarobi vo vykone trestu. Maloleta B. bola zverena
do starostlivosti rodiCov svojej matky.

Z potvrdenia Univerzity Tomasa Batu v Zline, fakulty humanitnych Studii zo dia 12.12.2014 sud zistil, Ze
navrhovatel je Studentom I. ro¢nika prezenta¢nej formy Studia, odboru anglicky jazyk pre manazérsku
prax, na fakulte humanitnych stadii Univerzity Tomasa Batu v Zline. Vyuku navstevuje, zatial si plni
Studijné povinnosti riadne, €i postupi do letného semestra akademického roku 2014/2015 s urditostou
nemozno uviest. Navrhovatefl je uz druhykrat Studentom rovnakého odboru fakulty humanitnych Studii.
Z prvého Studia bol vylu¢eny z dévodu nedostatoéného poctu kreditov pre postup do letného semestra .
ro¢nika, kedy dostal len 5 kreditov. Zaroven bolo pripojené i potvrdenie o Studiu s tym, Ze prvé obdobie
Studia bolo od 3.7.2012 do 8.4.2013, druhé obdobie Studia bolo od 9.7.2014.

Podla potvrdenia Ustavu na vykon trestu odnatia slobody v llave za rok 2014 navrhovatel mal prijem 630
eur, osobné 194,01 eur, vreckové 164,95 eur. V roku 2014 uhradil na vyzivu dcéry maloletej B. B.iastku
408,14 eur. Priemerny &isty mesaény prijem odporcu pod&as jeho pracovného zaradenia v Ustave na
vykon trestu odiatia slobody v obdobi od februara 2014 do januara 2015 sa pohyboval v rozpati od 79
eur do 138 eur mesacne. Z tohto prijmu mu boli zraZané platby na vyZivné na maloleté dieta, ostatné
povinné platby suvisiace s vykonom trestu.

Okresny sud vychadzal z ustanovenia § 62 ods. 1, 2, 3 Zak. o rodine, konStatoval existujucu vyzivovaciu
povinnost’ odporcu voéi navrhovatefovi a vyzivné na navrhovatela urCil vo vySke 80 eur mesaéne. Pri
uréeni vyzivného sud vychadzal aj z toho, Ze zabezpedit vyZivné v takejto vySke odporcovi pomaha jeho
matka (jeho splnomocnena zastupkyna v konani Dana Vajzerova). Odporca vykonom prace vo vykone
trestu odnatia slobody nedosahuje mzdu, z ktorej by bolo mozné urcit takuto vysku, ale jeho matka
je schopna tuto sumu zabezpedit. Odporca zo svojho prijmu prispieva na vyzivu maloletej B., sestry
navrhovatela s tym, Ze pokial nezarobi finanénu €iastku potrebnu na zaplatenie vyZzivného na maloletu
B. , tak mu poskytuje tieto finanéné prostriedky jeho matka.

Sud dodal, Zze vySka vyzivného uréena sudom nepokryje vSetky vydavky navrhovatela suvisiace so
Studiom, av8ak nie je v moznostiach a schopnostiach odporcu zaplatit vyZivné v poZadovanej vySke 300
eur mesacne. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze v minulosti navrhovatel disponoval finanénymi
prostriedkami v suvislosti s dedi¢skym konanim, predajom rodi¢ovského bytu, podla odporcu ziskal po
predaji bytu z dedi¢stva &iastku 23.970 eur, zaroveri mu bola vyplatena &iastka 15.970 eur prinaleziaca
jeho sestre B.. Tieto finan&né prostriedky navrhovatel sestre nevyplatil a ako sam uviedol, ¢ast z nich
aj minul s tym, Ze v buducnosti ma zaujem tieto peniaze jej vratit. Vlastné financné prostriedky takisto
pouzil a uZ s nimi nedisponoval. Ugel minutia tychto pefiazi bol navrhovatelom v konani len okrajove
Specifikovany. Uviedol, Ze kupil si veci, ktoré si beZzne nemohol dopriat, ktoré chcel a zabezpedil si ich
bez ohfadu na vySku ich hodnoty.

KedZe vyzivné zo strany odporcu prostrednictvom jeho matky bolo hradené od podania navrhu do
rozhodnutia sudu vo vy8ke 80 eur mesacne, zameskané vyzivné nevzniklo.

O trovach konania okresny sud rozhodoval tak, Zze odporcovi ich ndhradu nepriznal (aplikoval § 142
ods. 2 O.s.p.), postupoval tak z dévodu, Zze odporca, resp. jeho pravna zastupkyna si trovy konania
neuplatnila.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie odporca (prostrednictvom
splnomocnenej pravnej zastupkyne). Odvolanie smeruje voci vyroku, v ktorom okresny sud ho zaviazal
k povinnosti prispievat na vyzivu navrhovatela sumou 80 eur od 30.7.2014. Vytykal sudu nespravne
zistenie skutkového stavu a nespravne posudenie veci, nestotoZnil sa so zavermi rozhodnutia,
kvalifikoval stanovené vyZivné za likvidacné. Napokon mal za to, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu v
Casti ur€enia vyzivného je nepresvedcCivé, nie je v sulade s poZiadavkami riadne vyargumentovaného
rozhodnutia tak, ako to uklada Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. Sud
sa v oddvodneni rozhodnutia nijako nevysporiadal s jeho tvrdeniami, ktoré v ramci svojej obrany
vzniesol. Po vecnej stranke odvolatel argumentuje tym, Ze meritom konania je vyZivovacia povinnost
rodi€ov k detom, tuto otazku upravuje § 62 Zak. o rodine a nie vyZivovacia povinnost’ medzi ostatnymi
pribuznymi vymedzena v § 68 Zakona o rodine. Sud mal preto vykonavat dokazovanie iba ohfadom



vyzivovacej povinnosti odporcu voci navrhovatelovi a nebrat do Uvahy pri uréeni moznosti a schopnosti
povinného rodi€a - dobrovolné plnenie zo strany jeho matky (starej matky navrhovatela). Sud v
rozhodnuti kon$tatuje, Ze odporca nedosahuje mzdu, z ktorej by bolo mozné ur€it vySku vyZivného
na navrhovatela sumou 80 eur, napriek tomu, k tejto povinnosti ho sud zaviazal. Plnenim vyZivovace;j
povinnosti vo&i navrhovatelovi vo vySke 80 eur mesacne ohrozil by vyZivu maloletej dcéry, ktora ma
prednost’ pred vyZivovacou povinnostou vod&i navrhovatelovi. Odvolatel poukazuje i na to, Zze sud
nemal dostatoCne preukazané ani realne vydavky navrhovatela, ten nepredloZil potrebné doklady, z
ktorych by bola zrejma vySka jeho deklarovanych vydavkov. Bez realneho zdokladovania vydavkov a
preukazania ich konkrétnej vySky nemdze sud prijat vymedzeny zaver a to vzhlfadom aj na tu skutoénost,
Ze navrhovatel zavadzal sud aj v tom, ktory ro¢nik vysokej Skoly Studuje. Odvolatel poukazuje aj
na tu okolnost, Ze navrhovatel za€al vysokoSkolské &tudium na Vysokej 8kole v Banskej Bystrici,
neskoér v Bratislave a potom opakovane v Zline. Navrhovatel podla odvolatela nepochybne pravo na
vzdelanie ma. Vychadzajuc v8ak z oddévodnenia rozhodnutia (na strane 3 rozsudku) sudom, ked bolo
konstatované, Ze navrhovatel z prvého Studia bol vylu€¢eny z dbvodu nedostato€ného poctu kreditov pre
postup do lethého semestra prvého ro€nika, kedy dostal len 5 kreditov, odvolatel bol nazoru, Ze je zrejmé,
Ze navrhovatel Studiu nevenuje dostato¢nu starostlivost.. Iba okolnost, zmena zaujmu pracovat v uritom
odbore a preukazanie neplnenia si svojich predchadzajucich Studijnych povinnosti neméze navrhovatel
zneuzivat a Ziadat od odporcu zvySené vyZzivné novym a dalSim vysokoskolskym Stadiom. V suvislosti
s touto odvolacou argumentéciou odvolatel poukazuje aj na nalez Ustavného stidu CR v rozhodnuti
11.US 2121/14 z 30.9.2014, z ktorého aj cituje na tretej strane svojho odvolania. Odvolatel povaZoval
za nespravodlivé prigitat pasivitu navrhovatela (dalsie zagaté $tudium na VS, neplinenie si $tudijnych
povinnosti, atd.) na jeho tarchu. Aj sud zistil, Ze navrhovatel disponoval finanénymi prostriedkami v
suvislosti s dedi¢skym konanim, z predaja rodi€ovského bytu, tieto finanéné prostriedky sestre nevyplatil,
&ast z nich aj minul. U&el minutia pefiazi bol navrhovatelom len okrajovo $pecifikovany, preto odvolatel
bol nazoru, Ze okresny sud nedostatoCne preveril skuto€nosti, ¢i navrhovatel predmetné financné
prostriedky skutoéne minul, neskimal za akych podmienok a z akych dévodov tieto peniaze minul (pokiaf
ide o pravdivé tvrdenie). Navrhovatel sudu nezdokladoval realny ucel minutia finanénych prostriedkoyv,
navySe minul aj Cast prostriedkov svojej sestry, sud si nepreveril realny zostatok na ucte, resp. uctoch
navrhovatela. Negativne désledky konania plnoletého navrhovatela - minutie finanénych prostriedkov
na veci, ktoré si bezne nemohol dopriat, je povinny znaSat sam. Dana skutoénost’ obdobne nemdze ist
na tarchu odporcu.

Z tychto dévodov sa odvolatel domaha zrusenia rozsudku v odvolanim napadnutom vyroku, Ziadal vratit
prvostupfiovému sudu vec na nové konanie, alternativne ziadal rozsudok sudu zmenit tak, ze sud ho
zaviaze k povinnosti prispievat na vyzivu navrhovatela sumou 30% sumy zo Zivotného minima mesacéne
od 30.7.2014 vzdy do kazdého 20. diha v mesiaci k rukdm navrhovatela vopred.

Odvolanie vo&i rozsudku okresného sudu podal i samotny odporca, opatovne poukazuje v odvolani
na dobrovolny postup svojej matky pri plneni jeho vyzivovacej povinnosti voci synovi. Ide o slobodné
rozhodnutie jeho matky ¢i bude prispievat. Poznamenal, Ze navrhovatel disponuje od 4/2012 dedi¢stvom
na zaklade uznesenia OS Martin 23D/136/2010, Dnot 175/2010 a to Ciastkou 23.970 eur a zaroven
Ciastkou 15.970 eur prindleziacou jeho sestre B., ktoru jej doteraz nevyplatil. Sud sa iba uspokajil s
jeho vypovedou na pojedndvani dfa 27.11.2014, Ze s tymito Ciastkami nedisponuje. Nevykonal Ziadny
dopyt na relevantnej institdcii (bankové, finanéné) napriek tomu, Ze navrhovatel tak v navrhu, ako aj vo
svojom vysluchu vypovedal nepravdivo ohfadne svojho Studia. Napokon sa sud nezaoberal ani s jeho
poziadavkou, aby navrhovatel predkladal potvrdenie o Studii do 2 tyzdfiov od ukonenia semestra, a aj
v dobe podania odvolania nie je jasné ¢i navrhovatel Studuje.

Navrhovatel vyjadrenie k odvolaniu odporcu nepredloZil.

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny
ucastnik (§ 201 prva veta O.s.p.) v zdkonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec
v rozsahu i z dévodov danych v ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p. a aplikaciou postupu podfa § 214
ods. 2 O.s.p. (bez nariadenia odvolacieho pojednavania) rozsudok okresného sudu vo vyroku uréenia
vyzivovacej povinnosti odporcu na navrhovatefa v sume 80 eur mesaCne a v suvisiacom vyroku o
nahrade trov prvostupfiového konania zrusil podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p. a v rozsahu tohto
zru$enia vracia vec sidu prvého stupria na dal$ie konanie. DalSieho vyroku rozsudku, ktory odvolanim
nebol napadnuty, sa krajsky sud nedotykal.



Krajsky sud vyhodnotil odvolanie navrhovatefa za dévodné.

Preskimanim spisu zistil, Ze okresny sud skutkovy stav nezistil riadne, najmd v otazke & a v
akom rozsahu su dané oddvodnené potreby navrhovatela, i vyzivovacia povinnost odporcu vodi
navrhovatefovi trvd a & moznosti a schopnosti odporcu dovoluju prispievat na navrhovatefa vyzivnym
sumou 80 eur mesacne. Spravne argumentuje odvolatel, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu prvého
stupfia po obsahovej stranke nezodpoveda poZiadavkam ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. a nie
je naplnenim prava ucastnikov pre spravodlivé sudne konanie. Rozhodovacia prax vo viacerych
rozhodnutiach uz ustalila, Ze povinnostou sudu nie je zodpovedat na v8etky hoc aj menej skutkovo
a pravne vyznamné otazky, avsak je povinnostou sudu vyargumentovat' zdsadné skutkové a pravne
otazky a zavery, ktoré ho viedli k vydaniu rozhodnutia vo veci samej. Argumentacie sudu prvého stupfia
uvadzané v dévodoch rozhodnutia su rozporuplné, vychadzaju z neuplne zisteného skutkového stavu,
navy$e ku dfiu rozhodnutia sud nedisponoval relevantnymi dékazmi o tom, &i navrhovatel v rozhodnom
obdobi aj realne na Fakulte humanitnych studii v Zline v tretom ro¢niku Studuje (sud sam konstatuje,
Ze tvrdenie navrhovatela o tejto skutoCnosti v navrhu je nepravdivé, nakolko opakovane je Studentom I.
roCnika s tym, Ze v predchadzajucich rokoch 2012 a 2013 bol taktiez Studentom rovnakej fakulty). Sud
sa nezaoberal okolnostou, ak aj navrhovatel Studuje na Fakulte humanitnych Studii v Zline, &i ide o
nadvazujuce Studium, vzhlfadom na jeho predchadzajuce Studia na vysokej Skole, ¢i naozaj u neho ide
o racionalnu pripravu na buduce povolanie, €i sa Studiu venuje dostato¢nou starostlivostou a ¢&i Studijné
vysledky potvrdzuju jeho skuto&ny zaujem o zvoleny odbor.

Navrhovatel iba v rovine tvrdeni uvadzal svoje vydavky, Ze by tieto vydavky suviseli so Studiom na
vysokej Skole dOkazmi nepodlozil. Za tejto situacie potom okresny sud nema zisteny skutkovy stav
ani ohfadne toho, v akej vyske su naklady navrhovatefa €i uz s vedenim jeho bezného Zivota, ako aj
v suvislosti s jeho Studiom na vysokej Skole. Okresny sud sa uspokojil iba s tvrdenim navrhovatefla,
Ze z dedi¢ského konania, ako aj z odpredaja bytu disponoval finanénymi prostriedkami (tu odvolaci sud
poznamenava, Ze ide o vysoku sumu finanénych prostriedkov), Ze navrhovatef tieto finanéné prostriedky
minul. Nezohladnenie benevolentného pristupu navrhovatela, ak je pravdivé jeho tvrdenie, Ze finan¢né
prostriedky velkého rozsahu len tak bezdévodne minul, by bolo zasadne nespravodlivé nezohladnit pri
uréeni vyzivovacej povinnosti.

Preukazatelne odporca je vo vykone trestu odfiatia slobody, je pravdou, Ze v désledku jeho zavineného
konania bola obmedzena jeho osobna sloboda, vo vykone trestu odfatia slobody v8ak ma zaujem
pracovat, je pravidelne zaradeny do pracovného procesu, aviak i napriek tomu jeho Cisty mesacny
priiem za hodnotené obdobie sa pohybuje v rozpati od 79 do 138 eur mesacne. Ma vyZivovaciu
povinnost aj k maloletej dcére B.. Okresny sud nevykonal Ziadne skutkové zistenia (hoc ide o sporové
konanie o uréenie vyzivného na plnoleté dieta, ale takyto nevyhnutny dékaz vykonat mal) v akej
sume, kedy, ktorym rozsudkom bola stanovena vyzivovacia povinnost odporcu na maloletu dcéru B.,
z akych prijmovych mozZnosti a schopnosti pri ureni jeho vyZivovacej povinnosti na maloletu dcéru B.
sud vychadzal. Uvedené zavery plynuce z obsahu spisu o ur€eni vyzivovacej povinnosti odporcu na
maloletd dcéru B. mb6zu mat’ zasadny skutkovy ale i pravny vyznam aj pre uzavretie sporu v aktualne
posudzovanej veci.

Odvolaci sud nepochybuje o tom, Ze nedtastna udalost v rodine ma zavazny dopad na Zivot obidvoch
uCastnikov. Napriek tomu je povinnostou sudu prvého stupfia v objektivnej rovine vyhodnotit' tak
odkazanost, rozsah odévodnenych potrieb navrhovatela, ako aj v objektivnej rovine posudit moznosti a
schopnosti odporcu prispievat’ vyZivnym na svojho dospelého syna. Takouto zasadou sa zatial v konani
sud prvého stupnia neriadil.

Spravne argumentuje odvolatel tym, Ze predmetom konania je vyzivovacia povinnost rodi¢a vodi
plnoletému synovi, preto aj podla nazoru odvolacieho sudu po stranke hmotného prava okresny sud
mal naroky posudit' v intenciach ustanoveni § 62 ods. 1, 2, 3 Zak. o rodine, hoc sud tieto hmotnopravne
ustanovenia zacitoval, svoje konkrétne zavery vo vztahu k moznosti a schopnosti odporcu vyvodil z
toho, Ze jeho matka plati za neho na navrhovatefla vyzivné 80 eur mesacne. Podla nazoru odvolacieho
sudu je nespravne vychadzat z tejto konstatacie pretoZze ak matka odporcovi pomaha platit uréené
vyzivné na navrhovatela, kona tak dobrovolne, prioritna je vdak zakonna vyzivovacia povinnost medzi
navrhovatelom a odporcom.



Suhrnom horeuvedenych skuto€nosti musel krajsky sud v odvolanim napadnutom vyroku rozsudok
okresného sudu zrudit' a vratil mu vec na dalSie konanie. Zrudenie rozsudku v meritdrnom vyroku ma za
nasledok aj zruSenie rozsudku v suvisiacom vyroku o nahrade trov prvostupfiového konania.

V novom rozhodnuti okresny sud opatovne vec prejedna, rozhodne a bude sa riadit horeuvedenymi
pripomienkami odvolacieho sudu. AZ po doplneni dokazovania v rozsahu ako to naznadil odvolaci sud,
bude mdct okresny sud prijat’ objektivny zaver v merite veci. V novom rozhodnuti okresny sud rozhodne
aj o trovach tohto odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné



